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LOS  ARTESANOS,  LOS  OBREROS  DE  LAS 
FABRICAS  Y LA  FORMACION  DE  LA 
CLASE  OBRERA  FRANCESA, 
1789-1848 

William  H.  Sewell , Jr. 


Desde  el  punto  de  vista  britinico,  la  historia  de  la  formacion  de  la  clase  obrera  francesa 
resulta  paradojica.  Gran  Bretaiia  fue  la  cuna  de  la  Revolucibn  Industrial;  la  economia  fran- 
cesa siguio  siendo  predominantemente  rural  y artesanal  hasta  el  siglo  xx.  Y sin  embargo 
los  franceses  fiieron  los  lideres  indiscutibles  del  desarrollo  del  socialismo  y la  conciencia 
de  la  clase  obrera.  La  mayorfa  de  los  primeros  grandes  tebricos  socialistas,  excepto  Robert 
Owen,  fueron  franceses:  “Gracchus”  Babeuf,  Claude-Henri  de  Saint-Simon,  Charles  Fourier, 
Louis  Auguste  Blanqui,  Pierre-Joseph  Proudhon,  Louis  Blanc.  Tambien  fue  Francia  el  primer 
lugar  donde  el  socialismo  llegb  a ser  un  movimiento  de  masas,  en  la  revolucion  de  1848. 
Teniendo  en  cuenta  la  comun  explicacibn  de  la  conciencia  de  clase  como  producto  de  una 
economia  industrial  incipiente,  la  precocidad  de  la  conciencia  de  la  clase  obrera  francesa 
resulta  totalmente  desconcertante.  Este  desconcierto,  sin  embargo,  se  basa  en  una  scrie  de 
malentendidos,  tanto  acerca  de  la  naturaleza  del  capitalismo  industrial  francos  como  acer- 
ca  de  la  relacion  entre  conciencia  de  clase  y desarrollo  de  la  industria  en  las  fdbricas. 
Aunque  Francia  no  experimentb  una  “Revolucibn  Industrial”  al  estilo  britbnico,  la  socie- 
dad  francesa  fue  transformada  por  el  capitalismo  industrial  en  el  siglo  xix.  Y a pesar  de 
que  la  industrializacion  francesa  no  produjo  una  gran  masa  de  obreros  de  las  fabricas,  si 
que  produjo  gran  numero  de  artesanos  descontentos  que  fueron  la  base  del  movimiento 
obrero  mas  temprano,  no  solo  en  Francia  sino  en  todas  los  paises  de  mas  precoz  desarrollo 
industrial. 


I.  La  INDUSTRIALIZACION  FRANCESA 

Las  caracteristicas  fundamentals  de  la  industrializacion  francesa  fueron  las  siguien- 
tes:  un  comienzo  gradual  y temprano,  un  predominio  continuado  de  la  produccibn  artesa- 
nal, un  crecimiento  relativamente  lento  de  la  industria  en  las  fabricas  y unos  indices  bajos 
de  crecimiento  demografico.  Esta  peculiar  pauta  dejo  sus  huellas  en  el  movimiento  obrero 
fiances. 

Francia  nunca  experimentb  un  “despegue”  como  el  que  propqnia  W.  W.  Rostow  -un 
subito  impulso  de  la  produccibn  que  inicia  el  j crecimiento  industrial-.  Segun  J.  Marczewski, 
la  produccibn  industrial  francesa  ya  habia  comenzado  su  movimiento  ascendente  en  la 
decada  de  1750,  antes  de  la  “Revolucibn  Industrial”  britanica,  y aumento  gradual  pero 
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constantemente  a partir  de  entonces. 1 Esta  expansibn  tuvo  lugar  tanto  en  las  industrias  rura- 
les,  especialmente  las  textiles  de  algodbn,  lino  y lana,  como  en  la  industria  urbana,  donde 
los  articulos  de  lujo  eran  de  gran  importancia.  La  productividad  creciente  que  resultb  de  la 
mecanizacion  y el  uso  de  la  energia  de  vapor  no  fue,  por  tanto,  el  origen  del  crecimiento 
industrial  modemo  en  Francia,  sino  que  fue  anadido  a una  base  en  expansion  constituida 
por  la  produccibn  industrial  artesana. 

Gran  parte  del  crecimiento  industrial  del  siglo  XIX  siguib  centrandose  en  la  artesania. 
Aunque  los  britinicos  captaron  la  mayor  parte  del  mercado  mundial  del  acero  y los  textiles 
baratos  de  algodon  y lana,  los  franceses  siguieron  dominando  el  mercado  en  cuanto  a cier- 
tos  articulos  de  lujo  se  refiere.  Las  sedas  de  Lyon,  las  cintas  y adomos  de  seda  de 
Saint-£tienne,  las  porcelanas  de  Limoges,  y los  innumerables  productos  de  lujo  de  Paris 
se  contaban  entre  las  industrias  mas  importantes  y florecientes  de  la  Francia  del  xix.  Lo 
que  decia  el  Parlamento  de  Paris  respecto  a la  artesania  francesa  en  el  siglo  xvm  seguia 
siendo  cierto  en  el  xix:  “Nuestras  mercancias...  se  buscan  en  toda  Europa  por  su  buen 
gusto,  su  belleza,  su  finura,  su  solidez,  la  correccibn  de  su  diseiio,  la  perfeccibn  de  su  eje- 
cucibn,  la  calidad  de  sus  materias  prim  as”. 2 En  vez  de  competir  directamente  con  los  pro- 
ductos de  fabrica  britinicos,  Francia  seguia  explotando  su  ventaja  comparativa  en  produc- 
tos de  alta  calidad  que  requerian  un  trabajo  altamente  especializado.  De  hecho,  incluso  las 
industrias  fabricantes  con  mis  exito  en  el  mercado  intemacional  -el  algodbn  de  Mulhouse 
y la  lana  de  Roubaix-  se  especializaron  en  las  mejores  calidades  de  tejido.3  Ademas  de  las 
industrias  artesanales  que  producian  para  el  mercado  intemacional,  las  industrias  artesana- 
les  proveedoras  de  la  poblacion  nacional  siguieron  prosperando.  Como  en  todos  los  demis 
paises  durante  la  primera  mitad  del  siglo  xix,  la  industria  de  las  fibricas  era  de  alcance 
bastante  limitado  y la  vivienda,  la  ropa,  los  alimentos  y la  mayoria  de  los  bienes  de  consu- 
mo  seguian  produciendose  a mano. 

Las  innovaciones  clisicas  de  la  Revolucibn  Industrial  britinica  fueron  adoptadas  mis 
tarde  y a mucho  menor  escala  en  Francia  que  en  Gran  Bretana.  En  el  caso  de  los  textiles, 
la  ventaja  britinica  en  todos  los  productos,  excepto  los  de  mayor  calidad,  era  tan  pronun- 
ciada  que  la  mayor  parte  de  los  mercados  franceses  se  limitaban  a producir  principalmente 
para  el  mercado  interior  ffances.  Gran  numero  de  fibricas  textiles  se  construyeron  en 
Rouen,  Elbeuf,  Lille,  Tourcoing,  Roubaix,  Mulhouse,  Reims,  Saint-Quentin  y otras  ciuda- 
des,  y la  fabricacion  de  algodbn  fue  una  de  las  industrias  del  pais  de  mis  ripido  desarro- 
llo.  Pero  en  comparacion  con  Lancashire,  Glasgow  o el  West  Riding  de  Yorkshire,  es  obvio 
que  los  centros  franceses  eran  de  segunda  fila.  La  mineria  y la  metalurgia  en  Francia  que- 
daban  limitadas  por  unos  recursos  de  carbbn  relativamente  pobres  (los  ricos  depbsitos  del 
Pas-de-Calais  no  se  descubrieron  hasta  el  final  del  siglo  xix)  y la  distancia  entre  los  depb- 
sitos de  mineral  y los  depbsitos  de  carbbn.  La  mineria  y la  metalurgia  constituian  impor- 
tantes nucleos  de  desarrollo  industrial  para  Francia,  pero  apenas  eran  comparables  a sus 
equivalentes  britanicas  y (mis  adelante)  alemanas.  Fue  el  crecimiento  relativamente  lento 
del  sector  de  las  fabricas  ftancesas  lo  que  llevbja  J.  H.  Clapham  a preguntarse  si  Francia 
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' J.  Marczewski,  “The  Take-Off  and  French  Experience”,  en  The  Economics  of  Take-Off  into  Sustained 
Growth,  ed.  W.  W.  Rostow  (London:  Macmillan,  1963).  La  |iip6tesis  de  Rostow  foe  presentada  por  primera  vez 
en  The  Stages  of  Economic  Growth:  A Non-Communist  Manifesto  (Cambridge:  Cambridge  University  Press, 
1961)  [Las  etapas  del  crecimiento  econdmico.  Un  manifesto  no  comunista,  FCE,  M6xico,  1961). 

1 Jules  Flammermont,  ed.,  Remonstrances  du  Parlement  de  Paris  au  xvttr  siicle,  vol.  3 (Paris,  1898) 
p.  347. 

* M.  L£vy-Leboyer,  “Le  processus  d' industrialisation:  Le  cas  de  l’Angleterrc  et  de  la  France”,  Revue 
historique,  230  (1968):  281-98. 


tuvo  alguna  vez  una  verdadera  “Revolucion  Industrial”.''  Esto  tambien  hizo  que  la  siguien- 
te  generacion  de  historiadores  econbmicos  de  Francia  escribiera  interminablemente  sobre 
el  “estancamiento”  o “retraso”  de  la  economia  francesa  del  siglo  xix. 5 Pero  estudios  cuan- 
titativos  mas  recientes  han  demostrado  que  esta  preocupacion  por  el  “retraso”  no  estaba 
justificada.  La  produccidn  francesa  per  capita  aumento  en  lo  esencial  al  mismo.ritmo  que 
la  produccidn  britanica  per  cdpita  hasta  la  Primera  Guerra  Mundial,  e incluso  despues.  La 
forma  del  desarrollo  econdmico  en  Francia  fue  muy  diferente  del  de  Gran  Bretana,  ya  que 
la  agriculture  y la  industria  artesanal  francesas  jugaron  un  papel  mds  importante,  pero  el 
rendimiento  global  de  la  economia  no  fue  menos  impresionante. 6 

Una  de  las  razones  por  las  que  la  industrializacidn  francesa  era  diferente  en  la  forma 
fue  el  bajo  Indice  de  crecimiento  demogrdfico  de  la  poblacidn  francesa.  Los  Indices  de 
natalidad  franceses  ya  hablan  empezado  a caer  a Finales  del  siglo  xix  y durante  todo  el 
siglo  xix  la  poblacidn  francesa  aumento  en  menos  del  50%.  La  poblacidn  de  Gran  Bretana,  en 
cambio,  aumentd  en  un  350%  en  el  siglo  xix  y todavla  habria  crecido  mds  si  no  hubiera 
sido  por  la  emigracidn  masiva.  Gracias  a este  crecimiento  demogrdfico  moderado,  en 
Francia  era  posible  mantener  Indices  de  crecimiento  impresionantes  en  la  renta  per  cdpita 
sin  el  extraordinario  desarrollo  de  la  industria  de  las  fabricas  que  ocurrid  en  Gran  Bretana. 
El  rdpido  crecimiento  demogrdfico  britdnico  contribuyo  a la  urbanizacidn  masiva  (la  mano 
de  obra  sobrante  no  podia  emplearse  en  la  agriculture)  y de  este  modo  cred  un  mercado 
mas  uniforme  y mdvil,  tanto  para  el  trabajo  comopara  el  tipo  de  artlculos  que  producen 
las  fabricas.  En  Francia  una  proporcidn  mucho  mayor  de  la  poblacidn  se  componla  de 
campesinos  que  solo  participaban  parcialmente  en  los  intercambios  monetarios  y el  terri- 
torio  nacional  quedaba  dividido  en  varios  mercados  regionales  parcialmente  integrados, 
tanto  para  los  articulos  como  para  el  trabajo.  Estas  circunstancias  limitaron  las  posibilida- 
des  de  la  produccion  de  las  fabricas  en  Francia  e hicieron  que  fuera  racional  desde  el  punto 
de  vista  econdmico  la  inversion  de  gran  parte  del  capital  nacional  en  agriculture  e indus- 
tria artesanal.  Para  una  generacion  de  historiadores  economicos  anterior,  esta  pauta  france- 
sa de  crecimiento  demogrdfico  lento  y el  predominio  constante  de  la  agriculture  y la  arte- 
sania  parecian  signos  del  estancamiento.  Actualmente  es  obvio  que  era  simplemente  una 
forma  de  industrializacidn  altemativa,  forma  que  llevo  a unas  rentas  per  capita  crecientes  y 


* J.  H.  ClapHAM,  The  Economic  Development  of  France  and  Germany,  1815-1914,  4.*  ed.  (Cambridge: 
University  Press,  1936),  p.  53. 

’ V6ase,  por  ejemplo,  S.  B.  Clough,  “Retardative  Factors  in  French  Economic  Development  in  the 
Nineteenth  and  Twentieth  Centuries”,  Journal  of  Economic  History,  6 (1946),  suppl.:  91-210;  Clough, 
“Retardative  Factors  in  French  Economic  Growth  at  the  End  of  the  Ancien  Regime  and  during  the  French 
Revolutionary  and  Napoleonic  Periods",  en  Studies  in  Economia  and  Economic  History:  Essays  in  Honor  of 
Harold  F.  Williamson,  ed.  M.  K.ooy  (Durham:  Duke  University  Press,  1972);  David  S.  Landes,  "French 
Entrepreneurship  and  Industrial  Growth  in  the  Nineteenth  Century”,  Journal  of  Economic  History,  9 (1949): 
45-61;  Landes,  “French  Business  and  the  Businessman:  A Social  and  Cultural  Analysis”,  en  Modem  France: 
Problems  of  the  Third  and  Fourth  Republics,  ed.  Edward  Mead  Earle  (Princeton,  University  Press,  1951); 
Landes,  "New  Model  Entrepreneurship  in  France  and  Problems  of  Historical  Explanation”,  Explorations  in 
Entrepreneurial  History,  1 (1963):  56-57;  R.  E.  CAMERON,  "Profit,  croissance  et  stagnation  en  France  au  xix' 
sifccle”,  fconomie  appliquee,  10  (1957):  409-444;  Cameron,  “Economic  Growth  and  Stagnation  in  Modem 
France,  1815-1914”,  Journal  of  Modem  History,  20  (1958):  1-13;  Tom  Kemp,  “Structural  Factors  in  the 
Retardation  of  French  Economic  Growth”,  Kyklos,  15  (1962):  325-50;  y C.  P.  Kjndleberger,  The  Economic 
Growth  of  France  and  Britain,  1851-1950  (Cambridge:  Harvard  University  Press,  1964). 

1 Los  mejores  fundamentos  de  esta  tesis  son  los  de  LEvy-Leboyer,  “Le  processus  deindustrialisation"; 
Richard  Roehl,  "French  Industrialization:  A Reconsideration",  Explorations  in  Economic  History,  13  (1976): 
233-81;  Patrick  O’Brien  y Caglar  Keyder,  Economic  Growth  in  Britain  and  France  1 780-1914:  Two  Paths  to 
the  Twentieth  Century  (London:  George  Allen  and  Unwin,  1978). 


finalmente  al  “consumo  masivo”  tan  inevitablemente  como  una  Revolucion  Industrial  al 
estilo  britanico. 

Este  modelo  francos  de  industrializacidn  tuvo  dos  importantes  consecuencias  para  la 
formacidn  de  la  clase  obrera  francesa.  La  primera  fue  una  continuidad  relativa  en  la  expe- 
rience urbana  de  los  obreros.  Debido  a los  bajos  indices  globales  del  aumento  de  la  pobla- 
ci6n,  las  ciudades  francesas  crecieron  mucho  menos  ripidamente  durante  las  primeras  eta- 
pas  de  la  industrializacidn  que  las  ciudades  britinicas,  alemanas  o americanas.  Entre  1800 
y 1850  solo  una  de  las  diez  ciudades  mas  grandes  de  Francia  (el  puerto  mediterrineo  de 
Toulon)  habia  doblado  su  poblacidn;  en  Gran  Bretana  la  poblacidn  de  las  diez  ciudades 
mas  grandes  habia  aumentado  dos  o mis  veces  su  poblacidn  durante  los  mismos  ahos. 
Leeds  y Birmingham,  de  hecho,  habian  aumentado  en  mis  del  triple,  Manchester, 
Liverpool  y Glasgow  habian  aumentado  mis  de  cuatro  veces  y en  Bradford  la  poblacidn 
se  habia  multiplicado  por  ocho.  Las  ciudades  britinicas!  tambiin  eran  notablemente  dife- 
rpntes  de  las  ciudades  francesas  en  cuanto  a su  modo  de  vida. 7 En  1851,  s61o  cuatro  de  las 
veinticinco  ciudades  mis  grandes  en  Francia  (Rouen,  Lille,  Saint-£tienne  y Reims)  eran 
centros  significativos  en  cuanto  a industria  en  fibricas.  Y s61o  Saint-fetienne,  que  pas6  de 
ser  un  pueblo  en  el  siglo  xvui  a ser  una  ciudad  de  56.000  habitantes  en  185 1,  no  habia  sido 
un  importante  centro  comercial,  administrative  y artesanal  mucho  antes  de  la  Revolucidn 
Industrial.  En  Gran  Bretana,  seis  de  las  diez  mayores  ciudades  en  1851  eran  centros  de 
industria  en  fibricas:  Glasgow,  Manchester,  Birmingham,  Leeds,  Sheffield  y Bradford. 
Tres  de  istas,  Manchester,  Birmingham  y Bradford,  habian  sido  meros  pueblos  al  principio 
del  siglo  xviii.  La  mayoria  de  las  grandes  ciudades  del  siglo  xix  britinico  eran  esencial- 
mente  productos  de  la  Revolucion  Industrial  y la  industria  en  fibricas  y sus  caracteristicas 
urbanisticas  y culturales  reflejaban  este  hecho.  En  Francia  casi  todas  las  ciudades  impor- 
tantes tenian  una  larga  y orgullosa  tradicion  urbana  y la  mayoria  Grecian  gradualmente,  de 
tal  modo  que  retuvieron  gran  parte  de  su  forma  tradicional  espacial  y cultural  a lo  largo 
del  siglo  xix.  Excepto  en  algunos  casos  importantes,  la  segregacidn  de  clases  y la  separa- 
cion  radical  entre  hogar  y trabajo  producidas  en  las  nuevas  ciudades  industrials  de  Gran 
Bretana  eran  mucho  menos  pronunciadas  en  las  ciudades  francesas.  Sin  duda,  ciudades 
textiles  como  Roubaix,  Tourcoing  y Mulhouse  se  parecian  mucho  a las  ciudades  textiles 
britanicas,  excepto  en  que  eran  mucho  mis  pequenas.  Y en  Lyon,  el  movimiento  obrero 
precoz  de  los  trabajadores  de  la  seda  en  la  decada  de  1830  se  baso,  en  gran  parte,  en  el 
desarrollo  del  suburbio  industrial  de  Croix  Rousse,  altamente  segregado.  Sin  embargo, 
lejos  de  significar  una  separation  entre  el  hogar  y el  trabajo,  los  suburbios  industrials  de 
Lyon  estaban  poblados  casi  exclusivamente  por  tejedores  domesticos  que  trabajaban  con 
sus  familias  y jomaleros  ocasionales  a las  6rdenes  de  ricos  comerciantes  putting-out  de  la 
seda. 1 Pero  a pesar  de  las  excepciones,  es  cierto  que  la  mayoria  de  los  trabajadores  france- 
ses  seguian  viviendo  en  centros  administrativos,  comerciales  e industriales  mixtos.  Por 
este  motivo,  la  problemitica  del  espacio  urbano  es  mucho  menos  importante  para  la  histo- 
ria  de  la  formation  de  las  clases  en  Francia  que  en  Gran  Bretana. 

La  segunda  consecuencia  importante  del  modelo  frances  de  industrialization  en  la 
formacidn  de  las  clases  en  Francia  fue  que  los  artesanos,  y no  los  trabajadores  de  las  fabri- 
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’ Para  las  ciudades  francesas,  v6ase  Charles  Pouthas,  La  population  frangaise  pendant  la  premiire  moi- 
tie  du  xuc  siecle  (Paris:  Presses  Universitaires  de  France,  1956),  p.  98.  Las  cifras  britinicas  son  de  B.  R. 
Mitchell  y Phyllis  Deane,  Abstract  of  British  Historial  Statistics  (Cambridge:  Cambridge  University  Press, 
1962),  pp.  24-27. 

' Vease  Robert  Bezucha,  The  Lyon  Uprising  of  1834:  Social  and  Political  Conflict  in  a Nineteenth- 
Century  City  (Cambridge:  Harvard  University  Press,  1974). 


cas,  siguieron  siendo  durante  mucho  tiempo  la  gran  mayoria  de  los  trabaj adores  industria- 
ls franceses.  Incluso  en  1876,  la  poblacion  industrial  empleada  en  la  industria  a pequena 
escala  era  el  doble  que  la  empleada  en  la  industria  a gran  escala.’  Incluso  en  Gran  Bretana 
los  artesanos  eran  mis  numerosos  que  los  trabajadores  de  las  fibricas  hasta  despues  de  la 
mitad  del  siglo  y ademis  estaban  representados  en  la  actividad  politica  obrera  de  forma 
desproporcionada.  Pero  en  Francia  el  desequilibrio  era  mucho  mas  pronunciado.  Hasta  la 
Comuna  de  1871,  la  historia  de  la  protesta  obrera  en  Francia  fue  esencialmente  la  historia 
de  la  protesta  artesana.  La  asunci6n  convencional  de  que  el  movimiento  obrero  con  con- 
ciencia  de  clase  file  un  producto  de  la  fabrica  es  todavia  menos  sostenible  en  Francia  que 
en  otros  paises  de  industrializacidn  temprana.  Un  estudio  historico  de  la  formacidn  de  la 
clase  obrera  francesa,  por  lo  tanto,  debe  prestar  especial  atencidn  a las  experiencias  especi- 
ficas  de  los  artesanos. . 


II.  Los  ARTESANOS,  LOS  OBREROS  DE  LA  INDUSTRIA  TEXTIL  Y LA  D[NAMICA 

DEL  CAPITALISMO  INDUSTRIAL 

El  hecho  de  que  la  industria  artesanal  sobreviviera  en  Francia  bien  entrado  el  siglo 
xx,  no  implica  en  absoluto  que  no  se  viera  afectada  por  el  desarrollo  del  capitalismo 
industrial.  De  hecho,  el  capitalismo  empezo  a transformar  la  artesania  mucho  antes  de  la 
introduccion  de  las  innovaciones  tecnologicas  inglesas  a finales  del  siglo  xvni  y principios 
del  xix.  Las  primeras  artesanias  que  sintieron  sus  efectos  fueron  las  textiles  de  la  lana  y el 
lino.  En  un  principio  estas  eran  industrias  urbanas  y como  tales  estaban  regidas  por  el 
mismo  tipo  de  gremios  que  regulaban  a todos  los  otros  oficios  urbanos.  Como  elemento 
esencial  del  comercio  regional  e interregional,  las  industrias  textiles  quedaron  sujetas  a la 
dinamica  del  desarrollo  capitalista  muy  pronto.  En  los  siglos  xvi  y xvn  los  comerciantes 
capitalistas  que  dominaban  la  industria  textil  empezaron  a instalar  maquinas  de  hilar  y 
tejer  en  las  familias  rurales  que  trabaj aban  en  sus  propias  casas  y que  normalmente  combi- 
naban  estas  actividades  industriales  con  el  cultivo  de  una  minuscula  parcela.  La  industria 
textil  de  putting-out  fue  introducida  como  un  medio  de  evitar  las  exigencias  de  los  gremios 
urbanos:  alto  coste  de  la  mano  de  obra,  pricticas  restrictivas  e insistencia  en  un  nivel  de 
calidad  alto.  Los  tejedores  rurales,  no  solo  aceptaban  salarios  mas  bajos  que  los  tejedores 
de  los  gremios  urbanos  (al  ser  agricultores  a media  jomada  podian  permitirse  trabajar  por 
menos  dinero),  sino  que  ademas  estaban  dispuestos  a fabricar  los  tejidos  m&s  ligeros,  de 
calidad  mas  baja  y mas  baratos,  los  cuales  constituian  el  principal  sector  de  crecimiento  de 
la  industria  textil. 10 

La  industria  textil  putting-out  -en  la  cual  la  fabricacidn  era  rural  y dom6stica,  pero  la 
coordinacidn  y control  estaban  en  manos  de  capitalistas  urbanos  que  operaban  en  un  mer- 
cado  interregional  o intemacional-  era  el  sector  mas  avanzado  de  la  economia  capitalista 
en  los  siglos  xvu  y xvui.  Cuando  la  fabrication  del  algodon  fue  introducida  en  el  siglo 
xvni  siguio  el  mismo  modelo  de  putting-out  que  el  que  se  habia  establecido  ya  para  la  lana 
y el  lino.  La  introduccion  de  las  fabricas  de  hilar  y tejer  en  la  primera  mitad  del  siglo  xix 


' Thimor  J.  Markovitch,  “Le  revenu  industriel  et  artisanal  sous  la  Monarchic  de  Juillet  et  le  Second 
Empire”,  Cahiers  de  I'Institut  de  Science  tconomique  Appliquee.  series  AF,  4 (1967):  87. 

" El  estudio  cl&sico  de  los  trabajadores  textiles  es  el  de  Pierre  GoiTBERT,  Beauvais  et  le  Beauvaisis  de 
1600  a 1730,  contribution  d I'histoire  sociale  de  la  France  au  xvtr  silcle  (Paris:  SEVPEN,  1960).  Viase  tam- 
bien  Franklin  F.  Mendels,  “Proto-industrialization:  The  First  Phase  of  the  Process  of  Industrialization”, 
Journal  of  Economic  History.  32  (1972):  241-61,  y un  numero  especial  de  Revue  du  Nord,  61  (enero-marzo, 
1979),  titulado,  Aux  origines  de  la  revolution  Industrielle:  Industrie  rurale  etfabriques. 
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no  supuso  el  comienzo  del  capitalismo  industrial  en  Francia,  sino  mas  bien  la  llegada  de 
una  nueva  etapa  en  la  explotacibn  de  una  industria  que  ya  habia  sido  capitalista  durante  al 
menos  dos  siglos. 

La  historia  de  la  industria  textil  de  los  siglos  xvii  y xvm  fue  linica  en  su  gbnero.  En 
casi  todas  las  demis  industrias  artesanas,  la  fabricacibn  siguib  llevindose  a cabo  en  ciuda- 
des  bajo  la  supervisibn  -mds  o menos  minuciosa-  de  los  gremios.  Fue  a partir  de  la  supre- 
sibn  de  los  gremios  en  la  Revolucibn  Francesa  y la  acelerada  expansibn  de  los  mercados 
nacional  y mundial  en  la  primera  mitad  del  siglo  xix  cuando  el  capitalismo  industrial 
empezb  a tener  efectos  profundos  sobre  un  amplio  espectro  de  industrias  artesanales. 
Desde  un  punto  de  vista  abstracto,  el  capitalismo  tenia  una  dindmica  uniforme,  la  misma 
en  las  industrias  artesanales  urbanas  del  xix  que  en  la  industria  textil  rural  de  los  siglos 
xvn  y xvhi  o en  las  nuevas  fdbricas  textiles  del  xix.  Los  sistemas  de  produccibn  fueron 
reorganizados  para  poder  producir  una  mayor  cantidad  de  productos  estindar,  normalmen- 
te  a mas  bajo  coste  por  una  mano  de  obra  menos  cualificada,  y de  ese  modo  aprovechar  las 
oportunidades  de  un  mercado  en  expansibn.  Pero  en  cuanto  a experiencias  concretas,  lo 
que  les  ocurrio  a los  artesanos  urbanos  del  siglo  xix  fue  bastante  distinto  de  lo  que  les  ocu- 
rrib  a los  obreros  de  la  industria  textil,  ya  fuera  en  los  siglos  xvn  y xvm  o en  el  xix. 

Generalmente,  los  eruditos  han  considerado  que  la  artesania  urbana  del  siglo  xix  era 
“tradicional”,  sobre  todo  porque  pocas  ramas  de  esta  artesania  fueron  afectadas  por  cam- 
bios  tecnologicos  importantes  hasta  casi  el  Final  del  siglo.  Investigaciones  mis  recientes, 
sin  embargo,  han  revelado  la  existencia  de  gran  numero  de  nuevas  pricticas  de  explotacion 
que  transformaron  muchas  industrias  artesanales  sin  la  introduccion  de  maquinaria  nueva. 
Propietarios  de  industrias  tan  diversas  como  la  fabricacibn  de  ropa,  la  joyeria,  los  muebles, 
la  construccion  y el  calzado  respondieron  a la  creciente  demanda  de  sus  productos 
mediante  el  abandono  de  la  antigua  prictica  de  fabricar  articulos  encargados  por  sus  clien- 
tes  y,  en  su  lugar,  el  empleo  de  la  especializacibn  en  articulos  estindar  confeccionados  que 
podian  producirse  en  masa  y venderse  a un  precio  mis  bajo.  Dichos  propietarios  reorgani- 
zaron  totalmente  los  modelos  de  produccibn  existentes,  aumentando  la  divisibn  del  traba- 
jo,  introduciendo  varios  esquemas  de  subcontratacibn,  diluyendo  las  especialidades  de  los 
obreros  o confiando  alguna  fase  de  la  fabricacibn  a mujeres  o ninos  que  trabajaban  en  sus 
propias  habitaciones  o desvanes.  Estas  practicas  no  solo  bajaron  las  ganancias  y redujeron 
la  autonomia  de  los  trabajadores  en  la  rama  reorganizada  de  la  industria,  sino  que  tambien 
redujeron  los  salarios  de  los  trabajadores  que  permanecieron  en  la  rama  tradicional.  La 
explotacion,  tal  como  lo  prueban  estudios  recientes,  pudo  ser  tan  intensa  en  las  industrias 
artesanales  como  en  las  fibricas  en  la  primera  mitad  del  siglo  xix. 11 


11  Vease  Christopher  H.  Johnson,  “Economic  Change  and  Artisan  Discontent:  The  Tailors’  History,  1800- 
1848”,  en  Revolution  and  Reaction:  1848  and  the  Second  French  Republic,  ed.  Roger  Price  (London:  Croom 
Helm,  1975),  pp.  87-114;  Johnson,  Utopian  Communism  in  France:  Cabet  and  the  Icarians,  1889-1851 
(Ithaca:  Cornell  University  Press,  1974),  esp.  pp.  177-82:  Johnson,  “Communism  and  the  Working  Class  befo- 
re Marx:  The  Icarian  Experience”,  American  Historical  Review,  76  (junio  1971):  657-67;  Bernard  H.  Moss, 
The  Origins  of  the  French  Labor  Movement : The  Socialism  of  Skilled  Workers,  1830-1914  (Berkeley: 
University  of  California  Press,  1976),  esp.  ch.  1;  Ronald  Aminzade,  “The  Transformation  of  Social  Solidarities 
en  Nineteenth-Century  Toulouse”,  in  Consciousness  and  Class  Experience  in  Nineteenth-Century  Europe,  ed. 
John  M.  Merriman  (New  York:  Holmes  and  Meier,  1979),  pp.  85-105;  Aminzade,  Class,  Politics,  and  Early 
Industrial  Capitalism:  A Study  of  Mid-Nineteenth-Century  Toulouse.  France  (Albany:  State  University  of  New 
York  Press,  1981),  ch.  2;  la  introduccidn  de  Alain  Cottereau  a la  reedici6n  de  Denis  Poulot,  Question  socia- 
le:  Le  sublime,  ou  le  travailleur  comme  il  est  en  1870.  et  ce  qu  'il peut  etre  (1870;  repr.  Paris;  Francois  Masp6ro, 
1980),  esp.  pp.  63-81;  y la  introduccidn  de  Alain  Faure  a Agricol  PerdiGUIER,  Memoires  d'un  compagnon 
(Paris:  Francois  Maspdro,  1980),  pp.  21-22.  El  desarrollo  clisico  de  este  problema  es  el  anilisis  de  los  artesanos 
de  Londres,  realizado  por  E.  P.  Thompson,  en  The  Making  of  the  English  Working  Class  (London:  Victor 
Gollancz,  1963),  cap.  8 [La  formacion  histdrica  de  la  close  obrera,  Laia,  Barcelona,  1977]. 


Este  hallazgo  es  muy  significativo  para  cualquiera  que  intente  comprender  el  predo- 
minio  de  los  artesanos  en  los  comienzos  del  movimiento  obrero,  ya  que  implica  que  los 
artesanos  tem'an  tantas  razones  para  protestar  como  los  obreros  de  las  fabricas.  Pero  se 
queda  a mitad  camino.  Ayuda  a explicar  por  que  los  Indices  de  participation  de  los  artesa- 
nos en  los  movimientos  de  protesta  eran  tan  altos  como  los  de  los  trabajadores  de  las  fabri- 
cas, pero  no  explica  por  qu6  estos  indices  eran  mucho  mas  altos.  Para  poder  explicar  esta 
disparidad,  debemos  ampliar  nuestra  investigation  mas  aM  de  la  cuestibn  de  la  explota- 
cion  para  explorar  los  modos  en  que  diferentes  tipos  de  obreros  comprendian  y actuaban 
en  las  experiencias  propias  de  sus  lugares  de  trabajo. 

Un  punto  de  partida  util  es  la  interpretation  marxista  clisica  del  desarrollo  de  la  con- 
ciencia  de  clase  entre  los  obreros  de  las  fabricas.  Marx  senalo  no  s61o  la  intensidad  de  la 
explotacibn  en  la  fabrics,  sino  tambien  el  cardcter  crecientemente  socializado  del  proceso 
de  produccibn.  Reunidos  bajo  el  mismo  techo  y obligados  a cooperar  con  otros  trabajado- 
res en  un  complejo  proceso  de  produccibn,  los  obreros  de  las  fabricas  se  darian  cuenta  de 
que  sus  intereses  como  trabajadores  asalariados  eran  comunes  y asi  se  decidirian  a actuar 
juntos  en  defensa  de  esos  intereses.  El  problema  de  esta  expiicacibn  es  su  excesivo  mate- 
rialismo  literal.  Marx  asumib  que  una  conciencia  de  sus  intereses  comunes  dependia  de  la 
mera  proximidad  fisica  de  los  obreros,  de  sus  interconexiones  visibles  y palpables  entre  las 
cuatro  paredes  de  la  fabrics.  En  realidad,  el  desarrollo  de  la  conciencia  colectiva  es  menos 
una  cuestibn  de  reconocer  hechos  palpables  que  de  construir  redes  interpretativas  que  dan 
a ciertos  actos  una  relevancia  especial.  El  que  los  obreros  se  apinaran  en  las  fabricas  no 
conlleva  automaticamente  el  reconocimiento  de  unos  intereses  comunes  y el  sentimiento 
de  solidaridad,  ni  tampoco  el  hecho  de  que  los  obreros  trabajen  en  talleres  diseminados 
inhibe  necesariamente  dicho  reconocimiento;  todo  depende  de  c6mo  comprendan  su  traba- 
jo y de  sus  relaciones  entre  si.  Pero  si  Marx  se  equivocaba  al  pensar  que  la  disposition  fisi- 
ca del  trabajo  seria  el  factor  crucial  que  llevaria  a los  obreros  a comprender  que  su  labor 
era  social,  sin  duda  tenia  razon  al  senalar  que  cierta  comprension  de  este  hecho  era  una 
condition  necesaria  para  la  accibn  y la  conciencia  colectivas. 

La  diferencia  crucial  entre  los  trabajadores  artesanos  y los  trabajadores  de  las  fabricas 
residia  en  el  modo  en  que  comprendian  su  trabajo;  la  tendencia  de  los  artesanos  a la  accion 
por  la  conciencia  de  clase  era  en  gran  medida  la  consecuencia  de  una  comprension  social 
de  su  trabajo  que  derivaba  del  sistema  corporativo  o gremial  de  las  ciudades  medievales  y 
del  principio  de  la  Edad  Modema.  En  cambio  la  relativa  inactividad  de  los  obreros  de  las 
fabricas  -por  lo  menos  los  obreros  en  las  fabricas  textiles-  surgio  de  un  concepto  menos 
social,  mas  individualizado  de  las  relaciones  de  produccion.  Estos  diferentes  conceptos  del 
trabajo  nacieron  de  las  historias  distintas  del  capitalismo  en  la  industria  textil  y en  ia  arte- 
sania  urbana. 

La  extensibn  de  una  organizacion  rural,  domestica  y putting-out  de  la  industria  textil 
creo  una  nueva  fuerza  laboral  cuyo  funcionamiento  no  estaba  significativamente  influido 
por  las  instituciones  corporativas  urbanas.  En  la  artesania  urbana,  las  instituciones  corpo- 
rativas  y las  tradiciones  constituyeron  el  marco  principal  de  las  relaciones  productivas 
hasta  -y  en  algunos  aspectos  mas  alld  de-  la  Revolucion  Francesa.  La  conciencia  de  clase 
surgio  en  Francia  como  una  transformacion  del  concepto  corporativo  del  trabajo  de  los 
artesanos  bajo  el  impacto  doble  del  desarrollo  capitalista  y la  politics  revolucionaria.  El 
impacto  del  capitalismo  industrial  sobre  los  oFicios  artesanales  ya  ha  sido  tratado.  Para 
descubrir  como  los  artesanos  tomaron  conciencia  de  su  pertenencia  a la  clase  obrera, 
debemos  examinar  su  herencia  cultural  e institucional  corporativa  y despubs  determinar 
como  esta  herencia  se  transformo  en  un  movimiento  obrero  de  conciencia  de  clase  durante 
las  transformaciones  politicas  del  siglo  xix. 
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III.  El  concepto  corporativo  del  trabajo 


Practicamente  todos  los  oficios  urbanos  cspecializados  de  la  Francia  del  Antiguo 
Rdgimen  estaban  organizados  en  algun  tipo  de  corporacibn.  Estas  corporaciones  eran  esta- 
blecidas  por  la  autoridad  real  o municipal  y tenian  facultades  para  regular  la  practica 
comercial  en  una  ciudad.  Sus  facultades  incluian:  el  monopolio  local  (solo  los  miembros 
de  la  corporacibn  podian  realizar  actividades  comerciales  en  su  jurisdiccibn);  el  control  de 
calidad  (los  estatutos  de  la  corporacibn  especificaban  los  tipos  y la  calidad  de  los  bienes 
que  podian  fabricarse  y venderse);  el  control  sobre  el  aprendizaje  (nadie  podia  trabajar 
como  obrero  cualificado  o ser  promovido  al  puesto  de  maestro  a menos  que  hubiera  segui- 
do  un  verdadero  aprendizaje);  limitacibn  sobre  la  entrada  (los  estatutos  limitaban  el  nume- 
ro  de  aprendices  -normalmente  uno  por  maestro-  y otorgaban  al  cuerpo  de  maestros  la 
facultad  de  decidir  quienes  sedan  aceptados  como  nuevos  maestros);  y autoridad  discipli- 
nary (los  representantes  de  las  corporaciones  tenian  autoridad  para  inspeccionar  tiendas, 
controlar  la  aplicacion  del  reglamento  e imponer  sanciones  a los  que  cometieran  infraccio- 
nes).  En  las  corporaciones  prerrevolucionarias,  el  trabajo  era  indudablemente  social.  La 
industria  no  se  componia  de  maestros  individuates  que,  como  propietarios  privados  abso- 
lutos  de  su  capital,  orgariizaban  la  produccion  como  les  parecia  adecuado.  En  otras  pala- 
bras,  no  eran  “pequeno  burgueses”  del  siglo  xix.  Tampoco  los  obreros  eran  libres  de  traba- 
jar para  quien  les  ofrecia  las  condiciones  m&s  favorables.  Mas  bien,  tanto  los  maestros 
como  los  obreros  estaban  sujetos  a la  disciplina  colectiva  de  la  corporacibn,  la  cual  regula- 
ba  todos  los  asuntos  y a todos  los  participantes,  aparentemente  por  el  bien  de  la  actividad 
industrial  en  su  conjunto  y por  el  bien  de  la  sociedad  en  general.  La  produccion  y venta  de 
mercancias  en  la  industria  especializada  urbana  de  la  Francia  del  Antiguo  Regimen  estaba 
organizada  por  la  corporacibn  -un  brgano  colectivo-  y no  por  individuos  relacionados  sblo 
por  motivos  mercantiles. 13 

Las  relaciones  de'  produccion  en  los  oficios  artesanales  eran  sociales,  no  sblo  en  lo 
institucional  sino  tambien  en  lo  moral.  Las  corporaciones,  ademas  de  ser  unidades  de 
regulacion  y disciplina,  tambien  eran  unidades  de  profunda  solidaridad.  Este  elemento  de 
solidaridad  moral  se  reflejaba,  por  ejemplo,  en  el  hecho  de  que  los  maestros  prestaban  un 
juramento  de  lealtad  a la  corporacibn  durante  su  nombramiento  como  tales.  Pero  la  comu- 
nidad  moral  del  oficio  se  manifestaba  sobre  todo  en  la  vida  religiosa  de  la  corporacibn.  La 
corporacibn  suponia  tambien  una  confratemidad  establecida  bajo  la  proteccion  del  santo 
patron  tradicional  del  oficio.  Se  esperaba  que  todos  los  miembros  del  oficio  veneraran  al 
mismo  santo  y celebraran  su  festividad  en  comun,  con  una  misa,  una  procesibn  y un  ban- 
quete.  La  confratemidad  tambien  organizaba  la  distribucibn  de  la  ayuda  mutua.  Cada 
miembro  pagaba  una  cuota  mensual  a un  fondo  comun  -al  cual  se  anadian  las  multas  esta- 
blecidas  por  los  representantes  de  la  corporacibn-  y los  beneficios  se  pagaban  a los  miem- 
bros que  estaban  enfermos  o pasaban  dificultades  economicas,  o a sus  viudas  y huerfanos. 
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11  Los  trabajos  mis  representatives  son  los  de  £mile  Coornaert,  Les  corporations  en  France  avant  1 789 
(Paris:  Gallimard,  1941);  £tienne  Martin  Saint-LEOn,  Histoire  des  corporations  de  metiers,  depuis  tears  ori- 
ginesjusqu'a  leur  suppression  en  1791,  2.*  ed.  (Paris:  F.  Alcan,  1909);  Henri  Hauser,  Ouvrlers  du  temps  passe 
(xV-XYP  siicles ) (Paris:  F.  Alcan,  1899);  Francois  Olivier-Martin,  L' organisation  corporative  de  la  France 
d'ancien  regime  (Paris:  Recueil  Sirey,  1938);  y E.  LevaSSEUR,  Histoire  des  classes  ouvriires  en  France  depuis 
la  conquele  de  Jules  Cesar  jusqu'a  la  Revolution,  2 vols.  (Paris:' Guillaumin,  1859),  reeditado  como  Histoire 
des  classes  ouvrieres  et  de  I'industrie  en  France  avant  1789,  2 vols.  (Paris:  A.  Rousseau,  1900).  Vfcase  tambiin 
H.  Sewell,  Jr.,  Work  and  Revolution  in  France:  The  Language  of  Labor  from  the  Old  Regime  to  1848  (New 
York:  Cambridge  University  Press,  1980),  pp.  25-32  [Trabajo  y revoluclon  en  Francia.  El  lenguaje  del  movi- 
mienlo  obrero  desde  el  Antiguo  Regimen  hasta  1848,  Taurus,  Madrid,  1992], 


Ademas,  la  confratemidad  proporcionaba  un  funeral  para  los  fallecidos.  La  corporacion 
era,  pues,  una  cornunidad  moral  cuyos  miembros  estaban  ligados  entre  si  “en  la  enferme- 
dad  y en  la  salud,  hasta  que  la  muerte  nos  separe”. 11 

Esto  no  significa  que  la  vida  en  los  oficios  urbanos  se  caracterizara  por  el  amor  ffa- 
temo  y la  armonia  perfecta.  Como  cualquier  cornunidad  hum  ana,  los  oficios  estaban  pla- 
gados  de  innumerables  envidias,  peleas,  intrigas  y enemistades.  Sobre  todo,  estaban  dividi- 
das  por  las  luchas  entre  maestros  y obreros  cualificados.  Los  obreros  cualificados 
generalmente  estaban  excluidos  de  la  asamblea  anual,  en  la  cual  los  maestros  hablaban  de 
los  problemas  del  oficio  y elegian  representantes  y normalmente  tambidn  estaban  exclui- 
dos de  los  beneficios  de  la  confratemidad.  Legalmente,  se  consideraba  a los  obreros  cuali- 
ficados por  debajo  de  la  autoridad  paternal  de  los  maestros,  como  los  nihos,  sirvientes  y 
esposas.  Pero  estos  obreros  con  frecuencia  organizaban  fratemidades  corporativas  ilegales 
propias,  desafiando  la  autoridad  de  los  maestros,  estableciendo  sus  propios  sistemas  para- 
lelos  de  ayuda  mutua,  reclamando  el  derecho  -como  la  corporacidn  de  los  maestros-  a 
regular  el  oficio  por  el  bien  comun  e intentando  mantener  buenos  salarios  y condiciones 
de  trabajo  por  medio  de  huelgas  o ganando  pi  control  del  lugar  de  trabajo.  Las  mis  pode- 
rosas  de  estas  hermandades  de  obreros  cualificados  fueron  organizadas  en  federaciones 
nacionales  llamadas  “compagnonage”  (de  compagnon,  que  en  francos  significa  tanto  “ofi- 
cial”  como  “companero”).  Estas  hermandades  mantenian  casas  de  alojamiento  para  oficia- 
les  itinerantes  que  hicieran  su  “tour  de  Francia”  y tenian  una  vida  sorprendentemente 
ritual  y elaborada.  Las  “comunidades”  artesanales  a veces  parecian  campos  de  batalla 
entre  las  organizaciones  rivales  de  maestrop  y obreros.  Sin  embargo  la  nocidn  de  que  el 
oficio  era  una  cornunidad  se  honraba  incluso  en  estas  luchas.  Tanto  los  maestros  como  los 
trabajadores  declaraban  estar  actuando  en  nombre  del  oficio  en  su  conjunto,  no  por  los 
intereses  de  obreros  o de  maestros.  Es  significative  que  las  fratemidades  de  obreros  espe- 
cializados  invariablemente  elegian  el  mismo  santo  patron  que  los  maestros. 14 

Las  relaciones 'entre  los  maestros  y los  obreros  de  un  oficio  dado  eran  a menudo  ten- 
sas  o desagradables,  pero  la  tension  se  fundaba  en  un  sentido  de  pertenencia  permanente  a 
una  cornunidad  comun.  Podriamos  establecer  una  analogia  con  las  disputas  familiares  que 
enffentan  a hermanos  entre  si  o a un  hijo  contra  su  padre.  Dicha  analogia  tiene  mucho  que 
ver,  ya  que  las  metiforas  familiares  (autoridad  patema,  fratemidad,  etc.)  jugaban  un  papel 
importante  en  el  lenguaje  corporativo.  Los  obreros  especializados  impresores  del  siglo  xvi 
estudiados  por  Natalie  Zemon  Davies  expresaban  su  ideal  en  un  momento  de  las  luchas 
con  los  maestros:  “Los  maestros  y los  obreros  son  o deberian  ser  un  unico  drgano,  como 
una  familia  y'una  fratemidad”. 11  La  analogia  con  las  disputas  familiares  tambien  es  apro- 
piada  en  otro  sentido,  ya  que  asi  como  los  hijos  esperaban  suceder  a sus  padres  al  llegar  a 
la  edad  adulta,  asi  los  obreros  esperaban  suceder  en  su  momento  a los  maestros.  En  algu- 
nos  oficios  una  escala  creciente  de  operaciones  podia  volver  ilusoria  esta  expectativa  y 
muchos  oficiales,  de  hecho,  estaban  condenados  a seguir  siendo  oficiales  de  por  vida.  Pero 
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u Sewell,  Work  and  Revolution,  pp.  32-37. 

14  Acerca  dc  las  hermandades  de  obreros  cualificados,  viase  Germain  Martin,  Les  associations  ouvriires 
au  xviif  siicle  (1700-1792)  (Paris:  A.  Rousseua,  1900);  Hauser,  Owners  du  temps  passi;  Steven  Kaplan, 
“Ri flexions  sur  la  police  du  monde  du  travail,  1700-1815",  Revue  hbtorique,  261  (enero-marzo  1979).  Los  tra- 
bajos  mds  representatives  sobre  los  gremios  dc  obreros  son  femile  Coornaert,  Les  compagnonnages  en  France 
du  Moyen  age  a nos  jours  (Paris:  Editions  ouvrierts,  1966);  Etienne  Martin  Saint-L£on,  Le  compagnonnage 
(Paris:  Armand  Colin,  1901).  Para  una  relacidn  de  los  slmbolos  y ritos  dc  los  gremios,  vdasc  Cynthia  Truant, 
“Compagnonnage:  Symbolic  Action  and  the  Defense  of  Workers’  Rights  in  France,  1700-1848"  (Ph.  D.  diss., 
University  of  Chicago,  1978).  Veasc  tambidn  Sewell,  Work  and  Revolution,  cap.  3. 

11  Natalie  Zemon  Davis,  “A  Trade  Union  in  Sixteenth-Century  France",  Economic  History  Review,  2.* 
ser.,  19  (abril  1966):  53. 


las  disputas  entre  maestros  y oficiales  eran  frecuentemente  disputas  generacionales  tanto 
como  disputas  entre  clases  de  por  vida. 

Resumiendo,  los  artesanos  urbanos  del  Antiguo  Regimen  consideraban  que  su  labor 
era  social,  tanto  en  el  sentido  de  que  era  y debia  ser  formada  por  los  reglamentos  colecti- 
vos  como  en  el  sentido  de  que  los  hombres  que  trabajaban  en  el  mismo  oficio  formaban 
una  comunidad  moral  solidaria.  Este  concepto  del  trabajo  como  algo  social  no  estaba,  sin 
embargo,  dotado  de  una  conciencia  de  clase.  En  primer  lugar,  incluia  tanto  a los  trabajado- 
res  asalariados  como  a los  maestros  en  una  unica  -aunque  a menudo  cuestionada-  comu- 
nidad industrial.  En  segundo  lugar,  no  extendia  los  reglamentos  o sentimientos  comunita- 
rios  mas  alii  de  los  limites  del  oficio.  Los  que.  trabajaban  en  oficios  diferentes  eran 
considerados  con  indiferencia  en  los  mejores  casos,  cuando  no  con  hostilidad.  Las  corpo- 
raciones  de  maestros  estaban  implicadas.en  continuas  batallas  legates  con  las  corporacio- 
nes  de  oficios  rivales  y los  obreros  especializados  de  diferentes  industrias  a menudo  se 
enfrentaban  violentamente  entre  si.  El  sentido  de  que  todos  los  trabajadores  asalariados 
eran  hermanos,  miembros  de  una  sola  clase  solidaria,  estaba  totalmente  ausente  de  los  ofi- 
cios artesanales  del  Antiguo  Rigimen.  Tuvo  que  llegar  la  nueva  sociedad  creada  por  la 
Revolucion  Francesa  para  que  surgiera  la  conciencia  de  clase. 

La  Revolucion  Francesa  caus6  una  transformacidn  de  gran  alcance  en  el  orden  social. 
En  terminos  de  teoria  politica,  por  lo  menos,  Francia  fue  transformada:  de  ser  una  socie- 
dad compuesta  por  organos  corporativos  privilegiados  unidos  por  su  subordination  comun 
a la  corona,  a ser  una  coleccion  de  ciudadanos  individuales,  unidos  por  un  contrato  social 
basado  en  sus  derechos  naturales  y que  garantizaba  su  igualdad  ante  la  ley.  A1  llevar  a 
cabo  esta  transformacidn,  los  revolucionarios  suprimieron  las  corporaciones  privilegiadas 
de  los  artesanos,  liberando  legalmente  a cada  artesano  para  que  llevara  a cabo  su  oficio 
segun  sus  propias  inclinaciones,  capacidades  e intereses.  El  regimen  de  reglamentacion 
corporativa  fue  sustituido  por  un  regimen  de  “libertad  industrial”.  A1  mismo  tiempo,  la 
propiedad  privada  fue  elevada  a la  categoria  de  “derecho  natural,  inalienable  y derecho 
sagrado”  por  la  Declaration  de  los  Derechos  del  Hombre  y del  Ciudadano.  En  la  practica, 
las  reformas  legales  revolucionarias  y napoleonicas  liberaron  a las  propiedades  de  los 
maestros  artesanos,  asi  como  de  todos  los  demas  propietarios,  de  cualquier  restriction 
impuesta  colectivamente. 

Estos  cambios  no  transformaron  inmediatamente  a los  maestros  artesanos,  con  men- 
talidad  corporativa  del  Antiguo  Regimen,  en  pequenos  capitalistas  individualistas  que  a 
partir  de  entonces  se  lanzaron  a la  consecution  despiadada  y obsesiva  de  sus  propios  inte- 
reses. Mas  probable  resulta  que  continuaran  actuando  como  antes  de  la  Revolucion, 
siguiendo  las  prdcticas  habituales  del  oficio  y basando  sus  decisiones  en  lo  que  considera- 
ban bueno  para  el  oficio  y para  su  interes  propio.  Pero  el  marco  legal  en  el  que  operaban 
era  ahora  drasticamente  diferente.  Incluso  antes  de  la  Revolucion,  muchos  maestros  se  vie- 
ron  tentados  por  el  crecimiento  estable  de  la  economia  de  finales  del  siglo  xvm  y experi- 
mentaron  con  algunos  de  los  nuevos  modos  de  organizar  la  production  anteriormente  tra- 
tados:  aprovechando  las  economias  de  escala  y recortando  los  costes  laborales  para 
producir  una  mayor  cantidad  de  productos  estandarizados  que  podrian  venderse  por  debajo 
del  precio  normal.  Aunque  dichas  practicas  habian  sido  introducidas  en  algunos  oficios, 
continuamente  incumplian  la  reglamentacion  corporativa.  Pero  despues  de  la  Revolucion, 
estos  “abusos”  se  convirtieron  en  el  ejercicio  perfectamente  legal  de  la  “libertad  indus- 
trial” del  empresario,  su  derecho  a disponer  de  su  propiedad  como  le  pareciera.  En  conse- 
cuencia,  incluso  aunque  la  mayoria  de  los  maestros  en  el  sector  artesanal  siguieron  actuan- 
do de  manera  tradicional,  fue  imposible  evitar  que  una  minoria  mas  agresiva  introdujera 
innovaciones  que  recortaban  los  .costes  e intensificaban  la  explotacion  del  trabajador.  Esto 
tuvo  dos  consecuencias  importantes.  Primero,  tendio  a reducir  salarios  y a causar  condi- 


ciones  de  txabajo  deterioradas,  incluso  entre  los  empleados  de  maestros  que  no  habian 
innovado  nada.  En  segundo  lugar,  dentro  del  oficio,  causd  una  heterogeneidad  creciente  de 
las  condiciones  de  trabajo,  de  los  salarios,  de  la  calidad  y precio  del  producto  y de  las  rela- 
ciones  patron-empleado.  La  comunidad  artesanal  socialmente  controlada  de  las  corpora- 
ciones  del  Antiguo  Regimen  estaba  siendo  gradualmente  transformada,  por  medio  de  la 
accion  combinada  de  un  nuevo  sistema  legal  y una  economia  de  mercado  en  expansidn,  en 
una  coleccion  anarquica  de  empresarios  y trabajadores  individualizados. 

No  es  sorprendente,  pues,  que  estos  cambios  en  los  oficios  artesanales  dieran  Lugar 
rdpidamente  a intentos  de  volver  a unir  a la  comunidad  artesanal  y restaurar  alguna  medi- 
da  de  control  corporativa  sobre  el  proceso  productivo.  Pero  estos  intentos  fueron  impulsa- 
dos  sobre  todo  por  trabaj  adores,  no  por  maestros.  El  poder  de  las  corporaciones  de  maes- 
tros se  habia  basado  en  sus  privilegios  legales,  y cuando  dstos  fueron  suprimidos  por  la 
Revolution  Francesa,  las  corporaciones  de  maestros  fueron  destrmdas  de  modo  efectivo. 
Pero  las  prohibiciones  legales  tuvieron  pocos  efectos  sobre  las  corporaciones  altemativas 
de  los  obreros  cualificados,  pues  estas  siempre  habian  sido  ilegales  y ya  estaban  acostum- 
bradas  a la  clandestinidad.  Ademds,  aunque  los  maestros  se  estaban  desuniendo  cada  vez 
mas  a causa  de  los  cambios  que  suffian  sus  industrias,  los  trabajadores  estaban  unidos 
generalmente  en  su  oposicion  a la  nueva  explotacidn.  El  resultado,  especialmente  despuds 
de  1815,  cuando  la  Restauracion  de  los  Borbones  suavizd  la  severidad  del  aparato  policial 
napoleonico,  fue  el  surgimiento  de  unas  corporaciones  de  trabajadores  que  intentaron 
imponer  un  control  efectivo  sobre  las  condiciones  de  trabajo  en  sus  oficios.  A finales  de  la 
decada  de  1820,  prdcticamente  todos  los  oficios  cualificados  de  las  mayores  ciudades 
ffancesas  tenian  algiin  tipo  de  organization  corporativa  de  trabajadores  que  resistia  activa- 
mente  frente  a la  explotacidn. 16 

Sin  embargo,  por  muy  extendido  que  estuviera  el  movimiento  corporativo  de  los  tra- 
bajadores en  la  decada  de  1820,  no  signified  la  formation  de  una  clase  trabajadora  cons- 
ciente.  Los  trabajadores  de  los  diferentes  oficios  mantenian  las  actitudes  tradicionales  de 
indiferencia  u hostilidad  hacia  los  trabajadqres  de  otros  oficios.  Y aunque  las  corporacio- 
nes de  trabajadores  fueran  muy  militantes  en  su  actitud  frente  a los  maestros  en  los  con- 
flictos  laborales,  no  proponian  una  altemativa  coherente  al  sistema  de  propiedad  vigente 
que  aseguraba  el  poder  continuado  de  los  maestros.  El  movimiento  corporativo  de  los  tra- 
bajadores de  la  Restauracion  diferia  en  importantes  aspectos  del  sistema  corporativo  del 
Antiguo  Regimen.  Estaba  dominado  por  los  trabajadores  en  vez  de  los  obreros  y estaba  en 
oposicion  mas  que  en  armonia  con  la  ley  y los  principios  aplicados  por  la  autoridad  publi- 
ca.  Pero  conservaba  la  vision  esencial  del  Antiguo  Rdgimen:  el  oficio  como  comunidad 
solidaria  exclusiva,  asumiendo  que  los  maestros  continuarian  recibiendo  sus  beneficios  y 
ejerciendo  su  autoridad  dta  a dia  en  los  talleres.  El  movimiento  de  los  trabajadores  de  la 
Restauracion  conservd  las  formas,  el  lenguaje  y la  vision  de  las  corporaciones  de  obreros 
especializados  con  tan  solo  unos  cambios  menores.  Este  estilo  dotaba  a los  trabajadores  de 
una  base  organizativa  solida  desde  la  cual  expresar  sus  protestas,  pero  tambien  limitaba  el 
tipo  de  protesta  que  los  trabajadores  pudieran  hacer.  Solamente  cuando  el  estilo  de  los 
movimiento  de  los  trabajadores  se  extendid  y adoptd  las  formas,  el  lenguaje  y la  vision  de 
la  Revolucidn  Francesa,  empezd  el  movimiento  corporativo  de  los  trabajadores  a tener 
conciencia  de  clase. 


“ Sewell,  Work  and  Revolution,  ch.  8.  Para  una  excelente  colecci6n  dc  documentos  contempor&neos, 
v4ase  Georges  Bourgin  y Hubert  Bourgin,  eds.,  Les  patrons,  les  ouvriers.  et  1‘etat:  Le  regime  de  I'industrie  en 
France  de  1814  a 1830,  3 vols.  (Paris:  A.  Picard,  1912-41). 
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IV.  El  DISCURSO  POLITICO  revolucionarjo  y el  nacimiento  de  la  conciencia  de  clase 


La  transformation  de  la  estructura  institutional  de  la  sociedad  provocada  por  la 
Revolution  Francesa  fue  acompanada  por  el  desarrollo  de  un  nuevo  lenguaje  o discurso 
politico  que  establecid  los  terminos  en  que  todo  tipo  de  protestas  publicas  podrian  expre- 
sarse:  un  lenguaje  de  ciudadanos  individuales,  derechos  naturales,  soberanla  popular  y 
contrato  social.  Durante  el  curso  de  la  era  revolucionaria  y napolednica,  este  discurso 
desarrollo  muchas  variaciones.  El  lenguaje  revolutionary  pronto  pudo  ser  hablado  con  un 
claro  acento  jacobino,  moderado,  “sans-culotte”,  termidoriano  o napolednico  y pudo  utili- 
zarse  para  justificar,  ya  fuera  la  represidn  y el  mantenimiento  del  orden,  ya  fuera  la  lucha 
y la  insurrection.  Llego  a ser,  pues,  un  mundo  linguistico  complejo  y plenamente  articula- 
do,  con  sus  figuras  retdricas  tipificadas,  sus  debates  y dilemas  caracteristicos,  sus  silen- 
cios  y sus  asunciones  incuestionadas. 

La  Restauracion  de  1814  cambid  radicalmente  el  discurso  politico.  El  respeto  a la  tra- 
dition y a la  autoridad,  el  horror  a la  revolucion  y la  piedad  religiosa  Uegaron  a ser  el  pan 
de  cada  dia.  Sin  embargo,  la  llegada  de  la  monarquia  borbdnica  no  pudo  restaurar  las  con- 
diciones  politicas  prerrevolucionarias.  Luis  XVIII  se  proclamo  monarca  por  derecho  divi- 
no  en  vez  de  por  la  voluntad  de  la  nacion,  pero  prudentemente  decretd  una  constitucion 
-una  “Carta”,  como  dl  la  llamd-  que  incluia  un  amplio  abanico  de  garantias  “iiberales”  y 
establecia  una  forma  representativa  de  gobiemo.  Ademds,  el  discurso  politico  altemativo 
de  la  era  revolucionaria  florecia  en  la  oposicion,  tanto  en  la  oposicion  parlamentaria  de  los 
monarquicos  constitucionales  Iiberales  como  en  la  oposicion  extraparlamentaria  de  los 
periodistas  radicales  y los  conspiradores  republicanos.  En  1830,  cuando  el  sucesor  de 
Luis  XVIII,  el  inflexible  Carlos  X,  intento  suprimir  las  libertades  garantizadas  en  la  Carta, 
el  resultado  fue  una  insurrection  popular,  el  derrocamiento  de  los  Borbones  y el  estableci- 
miento  de  una  monarquia  orleanista  mas  liberal.  El  regimen  orleanista  restauro  el  lenguaje 
revolucionario,  con  un  estilo  moderado  y liberal,  y lo  volvio  a colocar  en  el  centro  de  la 
vida  politica.  Fue  en  las  luchas  sociales  y politicas  tras  la  revolution  de  julio  de  1830  -en 
una  atmosfera  politica  donde  se  hablaba  mucho  de  libertad-  cuando  los  artesanos  de  Paris, 
Lyon  y otras  ciudades  francesas  transformaron  su  concepto  corporativo  del  trabajo  en  con- 
ciencia de  clase. 

En  los  dias  que  siguieron  a la  revolucidn  de  julio,  los  trabajadores  parisinos,  que 
habian  sido  las  tropas  de  choque  de  la  insurrection,  naturalmente  esperaban  un  trato  favo- 
rable por  parte  de  los  representantes  del  nuevo  regimen.  Pero  estas  expectativas  iniciales 
pronto  se  disolvieron  cuando  los  gobemantes  orleanistas  calificaron  las  reivindicaciones 
de  los  trabajadores  por  el  control  de  sus  industrias  de  asaltos  a la  “libertad  de  industria”. 
Los  trabajadores,  sorprendidos  y heridos  po^estos  desaires,  respondieron  desairollando  un 
nuevo  lenguaje  politico  y organizativo  que  se  enfrentaba  al  regimen  en  su  propio  campo: 
el  discurso  de  la  libertad.  Asi,  los  trabajadores  adoptaron,  pero  tambidn  modificaron  y ela- 
boraron,  el  lenguaje  liberal  de  la  Revolucion  Francesa.  La  conciencia  de  clase,  en  otras 
palabras,  fue  una  version  transformada  del  discurso  revolucionario  liberal.  El  nuevo  len- 
guaje politico  de  los  trabajadores  fue  desarrollado  en  muchos  niveles  simultaneamente:  en 
periodicos  y panfletos,  en  organizaciones  politicas  de  reciente  creation,  en  los  estatutos  y 
actos  de  las  corporaciones  de  trabajadores  y en  las  huelgas  y acciones  directas  contra  los 
maestros  o las  autoridades  politicas.  El  movimiento  obrero  que  desarrollo  el  discurso  de  la 
conciencia  de  clase  se  extendid  a lo  largo  de  un  periodo  turbulento  de  unos  tres  anos  y 
medio,  desde  la  revolucidn  de  julio  de  1830  hasta  las  insurrecciones  frustradas  de  Lyon  y 
Paris  en  abril  de  1834.  Como  este  movimiento  fue  complejo  y polifacdtico,  cualquier  des- 


131 


cripcion  resumida  de  su  practica  discursiva  esti  condenada  a simplificar  en  exceso  y dis- 
torsionar;  a pesar  de  esto,  pueden  identificarse  algunas  caracteristicas  cruciales. 17 

Una  minoria  culta  de  trabajadores  se  apropib  rapidamente  del  lenguaje  revoluciona- 
rio,  modificandolo  para  subrayar  el  nivel  moral  y politico  de  los  trabajadores.  Un  ejemplo 
seria  la  apropiacibn  de  un  argumento  que  habia  introducido  el  Abad  Sieybs  en  iQue  es  el 
Tercer  Estado?  El  Tercer  Estado,  segun  Sieybs,  era  toda  la  nacibn  porque  realizaba  todo  el 
trabajo  util  de  la  sociedad,  mientras  que  la  nobleza  “es  ajena  a la  nacibn  por  su  inactivi- 
dad”.  “ Sieyes,  por  supuesto,  incluia  en  su  concepto  de  trabajo  util  todas  las  tareas  y ocu- 
paciones  realizadas  por  el  Tercer  Estado.  Los  trabajadores,  al  comienzo  de  la  dbcada  de 
1830,  dieron  un  paso  mas  y declararon  que  el  trabajo  manual  por  si  mismo  mantenia  a 
toda  la  sociedad.  De  ahi  se  deducia  que  los  trabajadores,  ya  que  hacian  todo  el  trabajo  util, 
eran  en  realidad  el  pueblo  soberano.  La  burguesia,  que  no  trabajaba,  era  en  realidad  una 
nueva  aristocracia.  Los  autores  de  la  clase  obrera  reforzaban  esta  conclusibn  cambiando  el 
uso  de  una  serie  de  importantes  palabras  revolucionarias:  “aristocrata”,  “privilegio”,  “ser- 
vidumbre”  y “emancipacibn",  entre  otros.  Los  burgueses  eran  “nuevos  aristbcratas”  disfra- 
zados  que  empleaban  su  “privilegio"  de  la  propiedad  para  mantener  a los  trabajadores  en 
“servidumbre”  como  “siervos”  o “esclavos”  industriales.  Esto  transformaba  el  gobiemo 
constitucional  burgues  basado  en  un  privilegio  de  la  propiedad  en  una  tirania  “feudal” 
opresiva  y justificaba  los  esfuerzos  de  los  trabajadores  por  conquistar  su  “emancipacibn”, 
incluso  por  medio  de  la  revolucion,  si  era  necesario.  '* 

El  gran  problema  planteado  por  la  adopcion  del  lenguaje  revolucionario  por  parte  de 
los  trabajadores  fue  que  en  un  principio  no  proporcionaba  un  modo  de  justificar  sus 
demandas  bdsicamente  corporativas.  Segun  el  discurso  revolucionario,  la  sociedad  estaba 
compuesta  por  ciudadanos  individuales  libres,  no  por  organos  corporativos  suprapersona- 
les,  y los  intentos  de  imponer  reglamentaciones  colectivas  a una  industria  parecia  asi  una 
violacibn  de  la  libertad  del  individuo.  Los  trabajadores  solucionaron  este  problema  durante 
1831,  1832  y 1833  elaborando  la  idea  de  “asociacibn”,  que  Uego  a ser  el  principal  eslogan 
del  movimiento  obrero  de  esos  anos.  El  derecho  de  asociacion  no  se  habia  enfatizado 
mucho  durante  la  Revolucion  Francesa,  ya  que  eliminar  todos  los  organos  intermediaries 
entre  el  individuo  y el  estado  habia  sido  una  de  las  tareas  primarias  de  la  Revolucion.  Sin 
embargo,  el  derecho  de  los  ciudadanos  a asociarse  libremente  entre  si  fue  una  parte  inse- 
parable de  la  liberie  proclamada  en  1789  y revivida  con  vigor  en  1830.  Si  el  propio  estado 
se  concebia  como  una  sociedad,  como  una  asociacibn  formada  por  los  ciudadanos  de  la 
nacion,  libres  e iguales,  y unidos  por  lazos  de  ffaternidad,  no  es  de  extranar  que  los  ciuda- 
danos desearari  construir  sociedades  mas  limitadas  segun  las  mismas  pautas.  Y fue  esto 
precisamente  lo  que  los  trabajadores  hicieron  al  principio  de  la  ddcada  de  1830. 
Rebautizaron  sus  organizaciones  corporativas  con  nombres  como  “Sociedad  Filin  tropica”, 
“Sociedad  del  Perfecto  Acuerdo”,  “Sociedad  de  la  Concordia  Fratema”  y “Asociacibn  de 
Hermanos  de  la  Concordia”, 20  y las  transformaron  en  asociaciones  democriticas  volunta- 
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rias  basadas  en  el  humanitarismo  seglar  en  vez  de  las  corporaciones  exclusivas  cuya  soli- 
daridad  se  basaba  en  el  lenguaje  religioso  del  Antiguo  Regimen.  Cuando  las  organizacio- 
nes  de  txabajadores  llegaron  a ser  asociaciones,  las  regulaciones  que  proponian  no  suponi- 
an  un  asalto  a la  libertad  de  industria,  sino  una  expresibn  de  las  libres  voluntades  de  los 
productores,  tanto  como  las  leyes  de  una  nacion  eran  una  expresibn  de  la  voluntad  general. 
De  este  modo  sus  demandas  de  una  regulacibn  colectiva  se  haclan  compatibles  con  el  dis- 
curso  revolucionario. 

La  idea  de  asociacibn  tambien  se  desarrollb  en  otra  direccion  distinta:  file  al  principio 
de  la  dbcada  de  1830  cuando  los  trabajadores  y los  socialistas  desarrollaron  la  idea  de  las 
asociaciones  de  productores  o las  cooperativas  de  productores.  El  concepto  b&sico,  que  fue 
propuesto  ya  en  octubre  de  1830  por  el  periodico  obrero  L‘ Artisan  y despues  perfetciona- 
do  por  el  teorico  socialista  Philippe  Buchez,  suponia  que  los  trabajadores  establecieran 
talleres  “asociativos”  en  los  que  serfan  copropietarios  de  los  medios  de  produccion.  Estos 
talleres  tendrian  que  ser  financiados  inicialmente  por  las  contribuciones  semanales  regula- 
res  de  los  socios  y mas  adelante  se  extenderian  hasta  incluir  a todos  los  miembros  del  ofi- 
cio,  absorbiendo  por  igual  a maestros  y a trabajadores  en  una  comunidad  industrial  unifi- 
cada  en  la  cual  seria  abolida  la  propiedad  privada. 11  La  nocion  de  asociaciones  de 
productores  se  basaba  en  la  ambiguedad  del  discurso  liberal.  Si  los  ciudadanos  poseian  el 
derecho  a asociarse  libremente,  podrian  emplear  ese  derecho  para  crear  organizaciones 
voluntarias  destinadas  a superar  el  individualismo  egoista  y la  anarquia  del  sistema  liberal 
vigente.  Por  medios  puramente  pacificos  y legales,  los  trabajadores  podrian  aspirar  a 
suplantar  la  propiedad  privada  por  la  propiedad  asociativa  algun  dia,  transformando  asi 
toda  la  sociedad. 

La  innovation  final  de  estos  anos  fue  la  extensibn  del  lenguaje  de  la  asociacibn  para 
abarcar  no  solo  a los  trabajadores  de  un  oficio  dado,  sino  a trabajadores  de  todos  los  ofi- 
cios.  Fue  bajo  la  forma  de  “asociacibn  de  todos  los  oficios"  como  aparecio  por  primera 
vez  en  Francia  una  clase  obrera  solidaria  y unida.  Este  avance  tuvo  lugar  en  1833,  cuando 
la  prolongada  depresibn  economica  que  siguio  a la  revolucion  de  1830  dio  paso  finalmen- 
te  a una  bpoca  de  prosperidad  sostenida.  Los  trabajadores  respondieron  a las  condiciones 
economicas  favorables  con  una  enorme  ola  de  huelgas  que  culmino  en  la  crisis  de  1833.” 
Estas  huelgas  fueron  organizadas  y coordinadas  por  las  remodeladas  asociaciones  corpora- 
tivas,  o “sociedades  filantropicas”.  Eran  un  intento  de  establecer,  por  medio  de  la  accion 
directa,  la  unidad  y el  control  colectivo  sobre  el  oficio  implicados  por  el  termino  "asocia- 
cibn”. A lo  largo  de  estas  huelgas,  los  trabajadores  tambibn  estableclan  a veces  asociacio- 
nes en  el  otro  sentido:  cooperativas  de  productores.  Aunque  la  idea  de  las  asociaciones  de 
productores  estaba  en  gran  parte  tomada  del  discurso  utbpico  de  Buchez  y sus  seguidores, 
era  aplicada  de  un  modo  totalmente  pr&ctico.  La  principal  funcion  de  las  asociaciones  de 
productores  establecidas  en  la  crisis  de  1833  fue  la  de  reforzar  el  poder  de  los  trabajadores 
en  las  huelgas,  proporcion&ndoles  trabajos  mientras  los  talleres  de  los  maestros  estaban 
cerrados,  y no  fue  su  funcion  suplantar  a los  maestros  definitivamente.”  En  otras  palabras, 
el  segundo  significado  de  asociacibn  —cooperativas  de  trabajadores-  fue  absorbido  y 
subordinado  al  primero  -asociaciones  corporativas  establecidas  para  imponer  un  control 
colectivo  sobre  el  oficio. 


11  L 'Artisan,  26  de  septiembre  de  1830;  Arroand  Cuvillier,  P.-J.-B.  Buchez  el  les  origines  du  socialisme 
chrelien  (Paris:  Presses  Universitaires  de  France,  1948). 

11  J.  p.  AGUET,  Les  greves  sous  la  monarchic  de  juillet  (1830-1847):  Contribution  ri  I’etude  du  mouvempnt 
ouvrier franfais  (Genive:  Droz,  1974). 

!J  Faure,  “Mouvements  populates  et  mouvement  ouvrier”,  pp.  88-89. 


Uno  de  los  rasgos  mas  notables  de  las  huelgas  de  1833  fue  una  cooperation  entre  los 
oficios  sin  precedentes.  Los  obreros  en  huelga  de  un  oficio  apelaban  a otros  oficios  y reci- 
blan  ayuda  moral  y material,  ayuda  que  seria  reciproca.  Existia  un  sentimiento  general  de 
que,  tal  y como  lo  dijeron  los  picapedreros  de  Lyon,  “ya  no  estamos  en  una  bpoca  en  que 
nuestras  industrias  se  ataquen  entre  si  con  insultos  y violencia;  por  fin  hemos  reconocido 
que  nuestros  intereses  son  los  mismos  y que,  lejos  de  odiamos  unos  a otros,  debemos 
amamos”. 24 

Con  el  entusiasmo  de  un  movimiento  huelguista  animado  por  las  asociaciones,  subi- 
tamente  muchos  trabaj adores  comprendieron  que  el  espiritu  de  asociacion  deberia  abarcar 
a todos  los  trabajadores  y que  esto  podria  realizarse  asociando  sus  sociedades  de  un  unico 
oficio  en  una  gran  “asociacion  de  todos  los  oficios”.21  Los  trabajadores  de  Lyon  expresa- 
ron  la  idea  basica:  “Si  todas  las  fratemidades  se  unen  para  apoyarse  mutuamente,”  podrian 
“conseguir  formar  los  lazos  de  la  confratemidad  de  los  proletarios”. 26  La  creation  de  un 
proletariado  con  conciencia  de  clase,  como  implica  este  lenguaje,  era  una  generalizacibn, 
la  proyeccibn  a un  nivel  m&s  alto,  de  la  lealtad  que  los  trabajadores  de  un  oficio  dado  ya 
sentian  unos  por  otros.  Pero  no  fue  hasta  que  las  asociaciones  de  trabajadores  fueron  vistas 
como  asociaciones  libres  de  ciudadanos  trabajadores  productivos,  mas  que  como  corpora- 
ciones  distintas  dedicadas  a la  perfeccion  de  un  oficio  en  particular,  cuando  la  mas  amplia 
ffatemidad  de  todos  los  trabajadores  resulto  concebible. 

Hay  que  tener  en  cuenta  una  ultima  caracteristica  del  movimiento  huelguista  de  1833. 
En  Paris,  y en  menor  medida  en  algunas  de  las  ciudades  de  provincias,  los  huelguistas  eran 
ayudados  por  la  Sociedad  de  los  Derechos  del  Hombre,  sociedad  republicana  revoluciona- 
ria.  Inicialmente,  una  secta  republicana  burguesa  pequena  pero  militante,  la  sociedad 
empezb  a reclutar  a miembros  de  la  clase  obrera  en  1832  y habia  llegado  a contener  una 
mayoria  de  trabajadores  en  la  crisis  de  1833,  incluyendo  a los  lideres  de  algunas  de  las 
“sociedades  filantropicas”  mas  importantes.  A1  mismo  tiempo,  la  sociedad  modified  su 
republicanismo,  que  originalmente  habia  sido  puramente  politico,  y adoptb  diversas  pro- 
puestas  vagamente  socialistas  para  la  reforma  economica.  Este  nuevo  interes  por  las  cues- 
tiones  economicas  y sociales  adquirio  una  existencia  practica  por  medio  de  la  ayuda  que  la 
sociedad  otorgaba  a los  trabajadores  en  sus  huelgas.  Asi,  la  crisis  de  1833  supuso  no  solo 
la  creacion  de  un  nuevo  y poderoso  sentido  de  conciencia  de  clase  entre  artesanos  que  tra- 
bajaban  en  diferentes  oficios,  sino  tambien  los  primeros  pasos  hacia  una  alianza  politica 
entre  el  republicanismo  radical  y el  socialismo.27 

En  cuanto  a la  constitucion  de  instituciones,  el  movimiento  obrero  del  comienzo  de  la 
decada  de  1830  conto  con  pocos  logros  duraderos.  Una  vez  llevadas  a cabo  todas  las  huel- 
gas, el  gobiemo  contraataco  con  enorme  fuerza.  En  la  primavera  de  1834,  promulgo  una 
nueva  ley  que  restringia  gravemente  el  derecho  de  asociacion,  ilegalizando  la  Sociedad  de 
los  Derechos  del  Hombre  y la  mayor  parte  de  las  organizaciones  que  los  trabajadores  ha- 
bian  construido.  Los  trabajadores  de  Lyon  respondieron  con  una  insurreccion  masiva  que 
fue  seguida  de  un  levantamiento  de  menor  importancia  en  Paris. 21  Estos  levantamientos 
ffustrados  frenaron  el  impulso  del  movimiento  obrero  y la  represibn  gubemamental  pronto 
enterro  sus  restos.  Y aun  asi  las  transformaciones  del  comienzo  de  la  decada  de  1830  crea- 


14  Citado  en  Festy,  Le  mouvement  ouvrier,  p.  181. 

u £ste  es  el  tltulo  de  un  panfleto  escrito  por  el  zapatero  Efrahem  en  1833.  (De  I ‘association  des  ouvriers 
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" Acerca  de  Lyon,  vdase  Bezucha,  The  Lyon  Uprising  of 1834. 


ron  el  espacio  intelectual,  lingiiistico  y organizativo  sobre  el  que  se  construyo  el  movi- 
miento  obrero  subsiguiente.  Estas  transformaciones  establecieron  por  primera  vez  un  dis- 
curso  de  conciencia  de  clase  y una  practica  institucional  que  fue  desarrollada  por  los  traba- 
jadores  a lo  largo  de  las  dbcadas  siguientes. 

La  represibn  de  1834  acallo  al  movimiento  obrero  durante  los  cinco  anos  siguientes. 
Pero  en  1839  y 1840,  parte  de  la  agitacibn  del  principio  de  esta  dbcada  volvib.  Hubo  un 
intento  de  insurreccibn  en  Paris  en  1839  y una  gran  ola  de  huelgas  el  ario  siguiente.  El 
Voyage  en  Icarie  de  Cabet,  la  Organisation  du  travail  de  Luis  Blanc  y el  Qu  ’est-ce  que  la 
propriete?  se  publicaron  todos  en  unos  pocos  meses  en  1839  y 1840.  La  publicacibn  de 
estos  trabajos  llevb  a una  explosibn  de  escritos  socialistas.  Desde  1840  en  adelante,  las 
ideas  socialistas  llegaron  a ser  una  presencia  palpable  en  el  discurso  publico  francbs,  en  la 
prensa,  en  la  calle,  en  los  talleres  y en  los  bares  y cafbs  de  la  clase  obrera. 

Como  mbs  adelante  demostraria  la  revolucibn  de  febrero  de  1 848,  el  socialismo  habia 
ganado  gran  numero  de  seguidores  entre  la  clase  obrera  a finales  de  la  decada  de  1840.  En 
parte  se  trataba  de  obreros  que  se  convertian  en  militantes  de  una  u otra  de  las  escuelas 
socialistas.  Sobre  todo  en  Paris,  pero  tambibn  en  algunas  de  las  mayores  ciudades  provin- 
ciales,  un  numero  significativo  de  obreros  se  hicieron  seguidores  de  los  saint-simonianos, 
los  fourieristas,  de  Buchez  o especialmentelde  litienne  Cabet,  el  cual  era  con  mucho  el 
proselitista  con  mbs  bxito  entre  los  obreros. 25  Pero  por  muy  importantes  que  fueran  las 
escuelas  socialistas  en  el  desarrollo  y difusion  de  las  ideas  socialistas,  nunca  podrian  haber 
hecho  del  socialismo  el  movimiento  de  masas  que  llegb  a ser  en  1 848.  Las  escuelas  socia- 
listas tenian  dos  debilidades  cruciales.  En  primer  lugar,  eran  sectarias  y dogmbticas,  mbs 
preocupadas  por  ser  tebricamente  correctas!  que  por  atraer  a una  audiencia  amplia.  En 
segundo  lugar,  rechazaban  la  accibn  politica  como  medio  para  construir  el  socialismo, 
confiando  en  su  lugar  en  alguna  combinacibri  de  persuasion  moral  y esfuerzo  obrero.  Esto 
significaba  que  nunca  podrian  acoger  al  gran  numero  de  trabajadores  franceses  politica- 
mente  conscientes  que  se  adherian  a la  tradicion  revolucionaria  de  la  accibn  politica  po- 
pular. 

El  desarrollo  masivo  del  socialismo  en  la  clase  trabajadora  ocurrio  fuera  de  las  distin- 
tas  escuelas  socialistas  y fue  la  consecuencia  de  una  apropiacibn,  mbs  que  de  un  abando- 
no,  de  la  tradicion  politica  revolucionaria.  En  cierto  modo  se  trataba  de  una  continuacion 
del  trabajo  iniciado  por  la  Sociedad  de  los  Derechos  del  Hombre  en  1832  y 1833.  La  crea- 
cion  de  un  socialismo  explicitamente  republicano  se  asocia  sobre  todo  con  el  nombre  de 
Luis  Blanc,  tambibn  llamado  Blanqui-  por  los  insurrectos. 30  Fue,  sin  embargo,  en  gran 
parte  un  desarrollo  colectivo,  una  colaboracibn  amplia  y libremente  articulada  entre  los 
fepublicanos  de  izquierdas,  los  trabajadores  y los  teoricos  socialistas.  El  influyente  perio- 
dico  de  Blanc,  La  Reforme,  fue  el  centro  de  comunicacion  de  este  proyecto  politico  e inte- 
lectual, pero  tambien  fue  desarrollado  en  otros  periodicos,  libros,  sociedades  republicanas 
y cafes  y talleres  en  todo  el  pais.  El  socialismo  republicano  se  basaba  en  dos  ideas  esencia- 
les.  Primero,  el  socialismo  era  una  conclusion  necesaria  de  la  Revolucibn  Francesa.  Las 
libertades  legates  y politicas  ganadas  en  la  primera  Revolucion  Francesa  debian  ser  en  ese 
momento  completadas  por  reformas  sociales  y economicas  que  liberaran  a los  trabajadores 


” Acerca  dc  los  seguidores  de  Cabet,  vease  Jhonson,  Utopian  Communism.  Para  un  an&lisis  fascinante  de 
la  vida  intelectual  de  los  socialistas  obreros  de  las  dfcadas  de  1830  y 1840,  v6ase  Jacques  RANCttRE,  La  nuit 
des  proletaires:  Archives  du  reve  ouvrier  (Paris:  Fayard,  1981). 

*>  Viase  Leo  O.  LOUB&RE,  Louis  Blanc:  His  Life  and  His  Contributions  to  the  Rise  of  French  Jacobin 
Socialism  (Evanston,  111.:  Northwestern  University  Press,  1961),  y Alan  B.  Spitzer,  The  Revolutionary  Theories 
of  Louis  Auguste  Blanqui  (New  York:  Columbia  University  Press,  1957). 


de  la  tirania  de  la  riqueza  y del  egolsmo  y establecieran  una  libertad  y una  igualdad  que 
ademas  de  formales  fueran  reales.  Y en  segundo  lugar,  esto  no  podria  conseguirse  sin  una 
revolucion  politica  y el  establecimiento  de  una  forma  de  gobiemo  democr&tica  y republi- 
cana.  En  los  ultimos  alios  cuarenta,  este  socialismo  republicano  habia  capturado  al  ala 
izquierda  del  movimiento  republicano,  y al  hacerlo  tambien  habia  llegado  a ser  el  credo  de 
los  trabajadores  politicamente  conscientes  que  nunca  habrian  adoptado  el  socialismo  apo- 
litico  de  las  escuelas.  De  hecho,  en  1848  no  habia  una  altemativa  radical  no  socialista  que 
quisiera  tambien  atraerse  la  lealtad  politica  de  los  obreros;  cualquier  republicano  burgu6s 
que  quisiera  conseguir  adeptos  de  la  clase  obrera  no  tenia  mis  remedio  que  adoptar  un 
programa  que  fuera  por  lo  menos  vagamente  socialista.11 

En  1848  quedo  claro  que  las  cosas  habian  cambiado  muchisimo  desde  1830.  Mientras 
que  la  revolucion  de  julio  de  1830  habia  cogido  a los. trabajadores  desprevenidos  e incapa- 
ces  de  articular  un  programa  independiente  hasta  que  fue  demasiado  tarde,  la  revolucibn 
de  febrero  de  1848  provoco  inmediatamente  un  movimiento  masivo  de  trabajadores  con 
conciencia  de  clase,  no  solo  en  Paris,  sino  tambiin  en  ciudades  por  toda  Francia.  Desde  el 
principio,  los  trabajadores  de  Paris  empujaron  la  revolucidn  hacia  la  izquierda,  forzando  al 
gobiemo  provisional  a proclamar  una  republica  el  24  de  febrero,  a proclamar  el  “derecho 
al  trabajo”  y el  establecimiento  de  los  Talleres  Nacionales  el  25  de  febrero,  y a establecer 
la  famosa  Comision  de  Luxemburgo  el  28  de  febrero.  La  comisidn  estaba  encabezada  por 
Luis  Leblanc  e incluia  a delegados  de  todos  los  oficios  de  Paris;  su  labor  era  la  de  formu- 
lar  una  legislation  que  llevara  a cabo  la  “organization  del  trabajo”.  La  comision  era  una 
“asociacion  de  todos  los  oficios”  oficialmente  sancionada,  y formaba  el  centro  del  movi- 
miento revolucionario  de  los  trabajadores  de  1848.  No  s61o  dot6  a los  obreros  de  un  foro 
publico  y un  lugar  reconocido  en  los  asuntos  de  la  republica,  sino  que  tambien  les  requeria 
que  formaran  organizaciones  unificadas  por  oficios  que  podrian  elegir  e Lnstruir  delegados 
para  la  comision.  Fue  sobre  todo  en  estas  asociaciones  corporativas  revitalizadas  donde  los 
trabajadores  esbozaron  su  version  socialista  altemativa  de  la  nueva  republica  en  la  breve 
primavera  revolucionaria  de  1848. 12 

Las  asociaciones  corporativas  de  trabajadores  de  1848  eran  pequenas  republicas, 
constituidas  practicamente  en  todas  las  industrias  de  la  capital,  basadas  en  el  suffagio  uni- 
versal del  oficio,  dirigidas  por  representantes  y delegados  elegidos  y reguladas  por  consti- 
tuciones  escritas,  que  a menudo  iban  precedidas  por  unas  declaraciones  de  derechos  en 
miniatura.  Sus  Fines  eran  al  mismo  tiempo  economicos,  sociales  y politicos.  En  lo  econo- 
mico,  las  asociaciones  de  trabajadores  aseguraban  el  control  de  todos  los  aspectos  de  la 
production  y el  intercambio.  Los  trabajadores  negociaban  convenios  con  los  maestros  que 
fijaban  salarios,  horarios  y condiciones  de  trabajo  uniformes  para  toda  la  industria.  Estos 
convenios  frecuentemente  eran  Firmados  en  ceremonias  solemnes  ante  la  Comisidn  de 
Luxemburgo.  Los  convenios  con  los  maestros  reestablecian  una  regulation  practica  colec- 
tiva  de  los  oficios  a corto  plazo;  al  mismo  tiempo,  los  trabajadores  ponian  en  marcha 
esquemas  para  la  produccion  asociada  que  estaban  destinados  a resolver  los  problemas 
permanentemente  transformando  la  propiedad  privada  en  propiedad  asociada.  En  el  ambi- 
to  social,  las  asociaciones  de  trabajadores  ampliaron  las  provisiones  usuales  de  ayuda 
mutua  para  los  enfermos  y heridos,  para  las  viudas  y huerfanos,  para  los  trabajadores  en 


11  Para  un  comentario  del  surgimiento  del  socialismo  republicano  en  Toulouse,  vease  Aminzade,  Class. 
Politics,  and  Early  Industrial  Capitalism,  pp.  126-48. 

11  Acerca  del  movimiento  obrero  de  1848,  viase  R6mi  GOSSEZ,  Les  ouvriers  de  Paris,  bk.  1,  L 'organisa- 
tion, 1848-1851,  vol.  24  de  la  Bibliotheque  de  la  Revolution  de  1848  (La  Roche-sur-Yon:  Imprimerie  Centrale 
de  1'Ouest,  1967)  y Sewell,  Work  and  Revolution,  ch.  1 1. 


Gobierno  Provisional  formado  el  24  de  febrero  de  1848 
despues  de  la  derrota  electoral  socialista 


huelga  y para  los  funerales.  Fue  en  el  dmbito  politico  donde  las  asociaciones  de  trabaj ado- 
res de  1848  avanzaron  mas  alld  que  sus  predecesores  de  1830.  En  1848  las  asociaciones  de 
trabajadores  llegaron  a ser  actores  politicos.  Funcionaron  como  unidades,  por  ejemplo,  en 
las  numerosas  manifestaciones  masivas  de  la  primavera  y en  la  campana  electoral  de  abril. 
Pero  tambien  pensaban  extender  su  papel  politico  mucho  mas  lejos.  Preveian  que  la 
Comision  de  Luxemburgo,  que  llamaban  los  “Estados  Generales  del  Trabajo”,  llegaria  a 
ser  una  segunda  Asamblea  Nacional  que  representaria  a las  asociaciones  de  esas  industrias 
que  organizaban  y realizaban  todo  el  trabajo  de  la  nacion  y mantenian  la  solidaridad  repu- 
blicana  fraternal  mediante  la  ayuda  mutua.  Las  asociaciones  de  trabajadores,  en  otras  pala- 
bras,  estaban  destinadas  a ser  las  unidades  constituyentes  de  una  nueva  “republica  demo- 
cratica  y social”  basada  en  la  soberania  del  trabajo. 

Esta  vision,  proyectada  tanto  en  la  teoria  como  en  la  practica  del  movimiento  obrero 
que  credo  alrededor  de  la  Comision  de  Luxemburgo,  estaba  destinada  al  fracaso.  La  victo- 
ria de  los  conservadores  en  las  elecciones  de  abril,  el  fallido  Futsch  de  los  trabajadores  el 
15  de  mayo  y finalmente  la  sangrienta  represion  contra  las  insurrecciones  obreras  de 
junio,  destruyeron  la  comision  y muchas  de  las  asociaciones  de  trabajadores  que  represen- 
taba.  Pero  el  movimiento  obrero  de  la  primavera  de  1848,  que  a su  vez  se  basaba  en  los 
avances  organizativos  y conceptuales  de  principio  de  los  anos  30,  establecid  la  pauta  para 
el  movimiento  frances  obrero  y socialista  durante  y mas  alia  de  la  Comuna.  El  ideal  obrero 
frances  de  lo  que  Bernard  Moss  ha  Ilamado  un  "socialismo  industrial  federalista”  se  desa- 
rrollo  a partir  de  la  herencia  corporativa  de  los  oficios  cualificados  urbanos,  transforma- 
dos  por  los  movimientos  revolucionarios  de  las  decadas  de  1 830  y 1 840.  ” 
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MOSS,  Origins  of  the  French  Labor  Movement,  p.  3. 
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V Los  TRABAJADORES  DE  LAS  FABRICAS 


La  agitacion  de  los  primeros  anos  30  y de-l-848-tuvo-sus  efectos  ~en  los-teabajadores- 
de  las  nuevas  industrias  del  algoddn,  la  lana  y el  lino.  El  nuevo  lenguaje  politico  creado 
por  los  artesanos  en  los  anos  30  y que  madurd  en  1848  ciertamente  deseaba  incluir  a los 
trabaj  adores  de  las  fabricas  como  una  parte  de  la  clase  obrera  oprimida  y esclavizada  por 
la  burguesia.  Pero  los  trabajadores  textiles  permanecieron  en  los  mirgenes  del  movimiento 
obrero.  El  movimiento  de  los  anos  30  se  concentrd  en  dos  ciudades  -Paris  y Lyon-  las 
cuales  poseian  una  mano  de  obra  que  en  su  inmensa  mayoria  era  artesanal.  E incluso  en  la 
mis  extensa  agitacidn  de  1848,  los  centros  textiles  del  Norte  y el  Este  fueron  de  mucha 
menor  importancia.  Ademis,  una  lectura  cuidadosa  de  los  actos  de  los  obreros  textiles  en 
los  casos  en  que  actuaron,  indica  una  conciencia  bastante  diferente  de  la  de  los  artesanos. 

Esto  queda  especialmente  claro  cuando  se  trata  de  las  huelgas,  o paros  laborales  con- 
certados.  La  mayoria  de  las  huelgas  en  los  oficios  artesanales  eran  asuntos  cuidadosamen- 
te  planeados  y bien  organizados,  en  los  cuales  los  obreros  claramente  percibian  que  sus 
esftierzos  conllevaban  una  presidn  econdmica  sobre  los  maestros  para  inducirles  a aceptar 
ciertas  regulaciones  del  oficio:  a menudo  salarios  mis  altos,  pero  tambiin  revisidn  de  los 
planes  de  trabajo  a destajo,  cambios  en  las  practicas  de  contra tacidn,  reduccidn  del  horario 
laboral,  restricciones  en  la  formacidn  de  aprendices,  etc.  La  mayor  parte  de  las  huelgas  de 
los  operarios  textiles  eran  espontineas,  mal  organizadas  y de  corta  duracion. M Como  mos- 
trd  William  Reddy,  no  parece  que  fueran  intentos  de  presionar  a los  propietarios  de  las 
fabricas  textiles  para  negociar  mas  eficazmente,  sino  mas  bien  expresiones  de  ira  y solida- 
ridad  frente  a alguna  injusticia  percibida. 35  Era  tipico  que  los  obreros  de  una  fibrica  reac- 
cionaran  con  indignacidn  frente  a una  accidn  del  propietario,  abandonaran  las  miquinas  y 
formaran  una  multitud  fuera  de  las  puertas  de  la  fibrica.  Entonces  marchaban  de  fabrica 
en  fibrica,  intentando  que  otros  se  unieran  a ellos.  Tras  algunas  horas,  raramente  algunos 
dias,  de  marchar  por  las  calles  con  tambores  y pancartas,  la  guardia  nacional  o las  tropas 
irrumpian  en  la  multitud,  los  obreros  se  dispersaban  y el  trabajo  seguia  como  siempre  a la 
manana  siguiente.  La  finalidad  de  los  paros  laborales  de  los  obreros  en  las  fabricas 
-Reddy  duda  que  “huelga”  sea  un  nombre  apropiado-  dificilmente  puede  haber  sido  pre- 
sionar economicamente  a los  propietarios.  Si  se  pretendia  eso,  ^por  que  los  obreros  iban  a 
volver  a sus  puestos  en  cuanto  la  multitud  se  dispersara?  En  vez  de  esto,  parece  que  habian 
estado  visiblemente  demostrando  su  indignacidn  uninime  mediante  manifestaciones,  que 
eran  como  advertencias  publicas  a los  propietarios  -“jS61o  aguantamos  hasta  cierto 
punto!”-  mis  que  intentos  concertados  de  ganar  concesiones  especificas.  Las  formas  que 
tomaban  estos  paros  laborales  difieren  muchisimo  de  las  huelgas  mis  disciplinadas  y 
menos  expresivas  de  los  artesanos,  y parecen  haberse  basado  mis  en  los  disturbios  de  los 
cereales  y las  fiestas  de  los  pueblos  que  en  las  huelgas  de  las  industrias  especializadas 
urbanas.  El  caricter  sumamente  diferente  de  sus  paros  demuestra  que  los  artesanos  y los 
operarios  de  las  fibricas  textiles  vivian  en  mundos  distintos  en  las  decadas  de  1830  y 
1840.  Hubo  que  esperar  al  ultimo  cuarto  del  siglo  XIX  para  que  se  fusionaran  genuinamen- 
te  en  un  movimiento  laboral  comun. 
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Esta  separation  entre  los  mundos  de  los  operarios  textiles  y de  los  artesanos  se 
remonta  al  crecimiento  de  la  industria  textil  putting-out  en  los  siglos  xvn  y xvm.  Las  rela- 
ciones  de  production  que  se  desarrollaron  en  la  industria  putting-out  eran  muy  diferentes 
de  las  de  la  artesania  urbana.  Los  tejedores  e hilanderos  rurales  a veces  llegaban  a depen- 
der  de  un  comerciante  dado  -normalmente  al  contraer  una  deuda  con  61-,  pero,  a pesar  de 
todo,  eran  agentes  libres  e independientes  cuyos  vinculos  con  el  comerciante  no  eran  rela- 
ciones  salariales  sino  relaciones  de  compraventa.  En  principio,  el  comerciante  vendia  la 
materia  prima  al  hilandero  o tejedor,  el  cual  la  volvia  a vender  al  comerciante  como  pro- 
ductos  terminados  a un  precio  mis  alto.  Los  hilanderos  y tejedores  podian,  y a veces  lo 
hacian,  cambiar  de  un  putter-out  a otro,  o incluso  comprar  su  materia  prima  y vender  sus 
productos  en  el  mercado  libre.  Las  unidades  de  production  de  la  industria  putting-out  eran 
familias  rurales  independientes,  unidas  en  una  serie  de  redes  comerciales  superpuestas. 
Estas  familias  estaban  ligadas  a otras  familias  productoras  textiles  como  miembros  de  las 
mismas  comunidades  de  residencia,  pero,  en  contraste  con  las  artesanias  urbanas,  no  exis- 
tia  apenas  un  sentido  de  lealtad  a un  oficio  comun  que  trascendiera  los  lazos  familiarcs  y 
residenciales. 

El  desarrollo  de  la  production  en  las  fabricas  textiles  tuvo  lugar  en  los  mismos  distri- 
tos  donde  la  industria  rural  ya  habia  sido  establecida.  Segun  tenemos  entendido,  los  hom- 
bres  y mujeres  que  trabajaban  en  las  nuevas  fdbricas  de  tejidos  provenian  a menudo  de  las 
familias  rurales  productoras  de  textiles.36  La  imagen  convencional  de  las  primeras  fabricas 
textiles,  imagen  que  deriva  principalmente  de  los  observadores  burgueses  del  xix,  es  la  de 
unos  ejercitos  industriales  altamente  disciplinados  que  trabajaban  bajo  reglamentaciones 
detalladas  y exactas,  sujetas  a la  continua  vigilancia  de  los  supervisores  y a los  ritmos,  no 
menos  dictatoriales,  de  la  maquinaria.  Pero  cuanto  mas  sabemos  sobre  la  organization 
interna  de  las  primeras  fabricas  de  tejidos,  sobre  todo  gracias  a las  investigaciones  detalla- 
das y sensibles  de  William  Reddy,  mis  irreal  parece  este  retrato  convencional. 37  Dos  con- 
sideraciones  demuestran  su  inexactitud.  Primero,  lejos  de  reducirse  a una  masa  disgregada 
y estar  sujeto  a la  disciplina  abstracts  de  las  miquinas  y las  reglamentaciones  detalladas  de 
las  fabricas,  la  mayor  parte  del  trabajo  de  las  fabricas  parece  haber  tenido  lugar  en  unida- 
des familiares,  bajo  la  disciplina  de  los  padres,  tios  y tias.  Era  necesario  un  equipo  de 
obreros,  normalmente  compuesto  por  un  hombre  adulto  y varios  niiios,  para  operar  una 
maquina  de  hilar  o un  telar  y estos  equipos  eran  generalmente  unidades  familiares  de 
algun  tipo.  En  otras  palabras,  el  tejedor  rural,  antes  independiente,  que  recibia  materia 
prima  del  comerciante  y la  trabajaba  en  su  propio  telar  con  la  ayuda  de  su  familia,  ahora 
aceptaba  operar  en  el  telar  o con  la  miquina  de  hilar  de  un  propietario  en  una  fabrica  uxba- 
na,  pero  todavia  como  padre  de  familia,  ayudado  por  sus  hijos  y a veces  por  su  mujer,  con- 
tando  ocasionalmente  con  una  sobrina,  un  sobrino  o el  hijo  de  un  amigo.31 

Segundo,  las  relaciones  entre  los  propietarios  de  las  fabricas  y los  trabajadores  se- 
guian  basandose  en  lo  comercial.  El  padre  de  familia  que  tomaba  a su  cargo  una  miquina 
de  hilar  o un  telar  recibia  una  cantidad  de  materia  prima  para  transformar.  Al  final  de  la 
semana,  las  bobinas  de  hilo  o ios  rollos  de  tela  eran  revisados  para  comprobar  su  calidad  y 
medidos,  y el  hilador  o tejedor  era  pagado  por  su  producto  segun  una  lista  de  precios.  Lo 


" William  M.  REDDY,  “Family  and  Factory:  French  Linen  Weavers  in  the  Belle  Epoque”,  The  Journal  of 
Social  History,  8 (inviemo  1975):  104,  y Reddy,  "The  Textile  Trade  and  the  Language  of  the  Crowd  at  Rouen, 
1752-1871”,  Past  and  Present  ,74  (febrero  1977):  78. 
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Culture,  pp.  163-65. 


140 


que  recibia  no  era  un  salario  por  su  trabajo,  sino  un  precio  por  el  material  que  el  y su  equi- 
po  produclan.  El  hilador  o tejedor  pagaban  entonces  a sus  propios  ayudantes  lo  que  se 
habla  acordado  o,  si  estos  eran  miembros  de  la  familia,  se  quedaba  con  toda  la  paga  sema- 
nal  para  los  gastos  de  la  familia. M La  medida  en  que  las  relaciones  laborales  en  la  fabrics 
seguian  siendo  esencialmente  comerciales  es  evidente,  si  observamos  ciertos  detalles  de 
las  formas  de  pago.  En  las  fabricas  hiladoras  de  la  lana  y el  lino  de  Lille  y Roubaix,  los 
propietarios,  despu6s  de  evaluar  y pesar  el  producto  semanal  de  sus  trabajadores,  deducian 
ciertos  “descuentos”  del  precio  que  se  pagaba  al  trabajador.  Estos  “descuentos”  eran  recar- 
gos por  el  calor,  la  luz  y la  energia  de  vapor  que  el  propietario  de  la  fdbrica  de  tejidos  pro- 
porc.ionaba  a los  trabajadores.  El  precio  del  vapor  era  inicialmente  de  nueve  francos  por 
semana,  la  cantidad  que  los  hiladores  tenian  que  pagar  a un  trabajador  para  hacer  girar  los 
tomos  de  las  miquinas  de  hilar  de  husos  multiples  antes  del  empleo  del  vapor.  Los  costes 
del  calor  y la  luz  compensaban  por  los  gastos  que  los  trabajadores  soportarian  en  el  siste- 
ma  domestico  de  putting-out.  Lejos  de  parecer  una  situacion  injusta,  estos  descuentos  eran 
aceptados  inicialmente  por  los  trabajadores;  encajaban  perfectamente  con  el  idioma 
comercial  de  compraventa  que  regia  las  relaciones  intemas  de  su  industria.40 

En  resumen,  mis  que  que  una  masa  explotada  y disgregada,  cuyos  vinculos  primor- 
diales  con  la  familia  y la  comunidad  fueron  disueltos  en  la  fabrica  y que  fueron  asi  prepa- 
rados para  la  leccion  de  solidaridad  inscrita  en  las  condiciones  materiales  de  la  vida  en  las 
fibricas,  los  trabajadores  de  las  primeras  fabricas  textiles  siguieron  viviendo  su  trabajo 
como  unidades  familiares  independientes  implicadas  en  una  red  de  relaciones  comerciales. 
Descendientes  de  tejedores  e hiladores  semicampesinos,  alejados  de  la  influencia  de  los 
valores  corporativos  y las  formas  organizativas  que  impregnaban  a los  oficios  especializa- 
dos  urbanos,  no  compartian  con  los  artesanos1  su  sentido  del  oficio  y del  trabajo  profunda- 
mente  social  y corporativo  como  centro  de  la  comunidad  moral.  Por  tanto,  entendian  solo 
a medias  el  mensaje  de  los  artesanos  respecto  a la  asociacion  y la  fratemidad  de  todos  los 
trabajadores.  Aunque  los  artesanos  consideraban  que  su  mensaje  era  valido  universalmen- 
te,  el  estilo  corporativo  que  lo  impregnaba  significaba  que  en  realidad  atraia  principalmen- 
te  a otros  artesanos.  Fue  al  llegar  el  segundo  gran  estallido  de  agitacidn  y organization 
socialista,  en  las  decadas  que  siguieron  a la  Comuna,  cuando  los  trabajadores  de  las  fabri- 
cas y los  artesanos  se  integraron  en  un  movimiento  laboral  comun  dotado  de  una  concien- 
cia  de  clase. 
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